
 

 

Examen Inleiding tot het economisch 
recht Juni 2020  
 
Welke wordt niet als merk erkend? 
a. Wokkelzoutje 1x 
b. Jupiler ‘Mannen weten waarom’ 
c. driekoppig scheerapparaat, reden: iets met gebruik ook al zijn er andere soorten 
scheerapparaten  9x 
d. potloodvormige stereo, met als reden: aard van de waar 2x 

 
Gast wa een bullshitvraag da was nu is echt ni duidelijk uit de les en er is toen zeker  gezegd 
dat Philips da ni kon claimen omdat da functioneel een goede manier was om te scheren, 
daar word ik nu is boos van 
-> kijk dia 136 staat inderdaad letterlijk dat merkenrecht hier niet van toepassing is door vorm 
die noodzakelijk is voor technische uitkomst, danku 
 
C: driekoppig scheerapparaat wordt wel als merk erkend: zie 
https://www.standaard.be/cnt/dst13052003_083 
⇒ juiste antwoord is A (Lays chips en Smiths chips; 2 merken van chips hebben beide ook 
‘wokkels’ onder hun assortiment) De functionele vorm van een chips mag niet als merk 
beschouwd worden  
 
2. Miet BV is een onderneming die in moeilijke papieren geraakt is en het faillissement wordt 
uitgesproken. De activa zijn een bedrijfsgebouw en meubilair. Het bedrijfsgebouw is verkocht 
door de curator voor 100 000 EUR, het meubilair voor 10 000 EUR. Verder weet je dat SE 1 
ten belope van 200 000 EUR een hypotheek heeft op het bedrijfsgebouw en dat er nog een 
andere (gewone) SE 2 is, die een vordering van 3000 EUR heeft op Miet BV. De fiscus heeft 
ook nog een vordering van 500 EUR. Het ereloon van de curator bedraagt 10 000 EUR, 
waarvan 1000 EUR voor de realisatie van het onroerend goed. In welke volgorde wordt het 
faillissement afgewikkeld?  
a. 10 000 EUR curator (via verkoop meubilair), 100 000 aan SE met hypotheek, de 
fiscus en SE 2 krijgen hun geld dan nog ponds-pondsgewijs 2x 
b. (1) 1000 EUR curator (via verkoop onroerend goed) (2) 99 000 EUR aan SE met 
hypotheek (3) 9000 EUR curator (via verkoop meubilair) (4) 500 fiscus (via verkoop 
meubilair), (5) rest wordt pondspondsgewijs over andere SE’s verdeeld x  
c. x1 

 
3. Welke stelling is juist? 
a. Belgie heeft 3 taalgebieden en 3 gewesten 
b. De federale staat heeft de residuaire bevoegdheid 10x 

 
4. Prejuridiciële vragen:  
a. kunnen aan het Europees Hof van Justitie worden gevraagd, enkel door (in België) 
Hof van Cassatie, in andere Europese landen telkens door het hoogste rechterlijk orgaan x3 
b. lager belgisch gerecht kan ook prejudiciële vragen stellen x5 is juist 

 
5. Uitgiftepremie berekenen, er waren 1000 aandelen voor 500 000 euro aan kapitaal. Er 
werden 300 nieuwe uitgegeven voor 150 000 euro. Wat is de uitgiftepremie zodat de huidige 
aandeelhouders niet benadeeld worden. 
a. 200 EUR x7 
b. 150 EUR  
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c. 500 EUR 
d. 700 EUR 

 
6. Iets over alarmbelprocedure bij een NV, nettoactief was 150 000 (?) en kapitaal 400 000.  
a. elke belanghebbende kan vorderen x4 -> fout? was niet lager dan 61500 , dacht van 
wel → 50000 toch? 
b. AV moet samengeroepen worden 3x 

 
7. Iets over misleidende handelspraktijken, handtekening onder moreel ding dat niet bleek te 
zijn, Ethios bank zei dat ze ethisch beleggen maar eigenlijk doen ze dat niet.  
a. altijd misleidend x6 
b. misleidend als aan bepaalde voorwaarden is voldaan x2 
c. oneerlijk maar niet misleidend 

 
8. zoek artikel 1449 BW 
deze regel is van  
a. aanvullend recht x8 
b. dwingend recht 
c. openbare orde 
d. subjectief recht 

 
9. een schenking is een 
a. eenzijdige overeenkomst x8 
b. meerzijdige overeenkomst (ik had deze) ⇒ schenking moet steeds geaccepteerd 
worden door de tegenpartij!!!: fout, staat duidelijk in cursus dat het een eenzijdige 
overeenkomst is, ah ja zie het net: eenzijdige overeenkomst, maar meerzijdige 
rechtshandeling 
c. eenzijdige rechtshandeling 
d. ... 

 
10. iets over een verkoop tegen de lage prijs van 100 euro voor 800 boeken tijdens de 
verdachte periode. 
a. is niet tegenwerpelijk, curator moet enkel bewijzen dat voor die prijs is gebeurd (ik 
had deze zie artikel XX.110)ik ook x7 
b. is niet tegenwerpelijk als de tegenpartij wist dat deze persoon in de verdachte periode 
zat ofsoiets 
c. is wel tegenwerpelijk, curator moet aanvaarden 
d. … 

 
11. Wat klopt? 
a. Een werknemer is niet aansprakelijk voor een eenmalige lichte fout. 6x ik ook  
b. Eigenaar van bospad en iemand die schade lijdt na het vallen op een met natte 
bladeren bedekt bospad. -> overmacht dus NEEN 2x 
c. Een verzorger in een bejaardentehuis is kwalitatief aansprakelijk voor schade 
veroorzaakt door bejaarden onder zijn hoede. -> neen, toezicht is verplicht maar kan geen 
rekening mee gehouden worden dat die constant is 1x 
d.  

 
12. Een koop van een wagen wordt overeengekomen tussen A en B, op voorwaarde dat A 
binnen de maand een lening van de bank ontvangt. 
a. gebonden, ontbindend x1 
b. gebonden, opschortend x8 
c. Niet gebonden,... 



 

 

d. overeenkomst met tijdsbepalende voorwaarde 

 
13. xxx NV levert 10.000 liter stookolie aan Warm BV. Wat heb je nodig om dit later te 
bewijzen? 
a. Een factuur die uitdrukkelijk aanvaard is 2x 
b. Een factuur waar niet op gereageerd werd,(niet geprotesteerde factuur) stilzwijgende 
aanvaarding x8-- 
c. Je kan dit bewijzen met enkel vermoedens en ... 
d. Je hebt schriftelijk bewijs nodig 

 
14. vraag over auteursrecht 
a. iets over geldend 70 jaar lang?-> maar fout doordat dit pas vanaf overlijden is 
b. onoverdraagelijk vermogensrecht 
c. moreel x7 

 
15. Wat is een onderneming in formele zin, maar niet in functionele 
a. NV 
b. VZW 4x (Altijd formeel, soms functioneel: staat letterlijk op Toledo) 
c. Maatschap x1 (Geen rechtspersoon dus geen onderneming in de functionele zin) 
d. Feitelijke vereniging  

 
16. Wat is juist? 
a. gemeenschapsdecreet kan materieel zijn ofzo 4x 
b. burger kan indien niet akkoord met vredegerechter in beroep gaan naar rechtbank 1e 
aanleg 
 
 
 
 

 

OPEN VRAAG 1 
Aron,Bart en Cato zijn eigenaar van BV De Gouden Appel. Aron zegt dat hij een 
brandverzekering heeft laten opmaken (dit stond er toch helemaal niet??). Als er brand 
uitbreekt is het een ongeluk en willen ze zich beroepen op de brandverzekering. Aron geeft 
toe dat hij geen brandverzekering is aangegaan. a 
gemiddelde balanstotaal 300 000, omzet gemiddeld 500 000 in 2017-2018-2019 
Toepassing op artikel 2:56 WVV, iets over de bestuurder van een BV die geen 
brandverzekering had afgesloten en de vennoten wouden die kerel (Aron) dan persoonlijk 
aansprakelijk stellen, toen er brand uitbrak. Vennoten hadden elk 100 aandelen -> elk 1 stem 
op AV  
a. kunnen ze Aron persoonlijk aansprakelijk stellen? 
De gouden appel is een vennootschap volgens art 1:1 WVV, en heeft volkomen 
rechtspersoonlijkheid volgens art 1:5 WVV.Ze kunnen zich beroepen op het WVV en wel op 
artikel 2:56. Bestuurder wordt aansprakelijk gesteld voor fout in zijn taak (niet zoals 
zorgvuldig en vooruitziend bestuurder gehandeld), hij is hoofdelijk aansprakelijk ook omdat 
hij de fout niet heeft gemeld aan Cato en Bart 
b. Wat als een van de vennoten(Bart) Aron aansprakelijk stellen (Cato wou dit niet), kan 
hij dit? Naar wie gaat de schadevergoeding dan? 

Ik had dat het een minderheidsvordering was van Bart, als deze afgewezen werd 
moest hij zelf voor de kosten opdraaien en als deze geaccepteerd werd werd alleen 
zijn schade vergoed en niet die van dat meiske. Ik heb ook met 2:57 dacht ik ma dan 
deeltje 3 daarvan waarbij stond dat het niet uitmaakt hoeveel het er zijn, als er maar 
een vordering is. 



 

 

c. Aron beweert dat er een plafond bestaat voor het bedrag waarvoor hij aansprakelijk 
is. Heeft hij gelijk? Kan hij zich hierop beroepen 
Stond volgens mij in 2:57 WVV paragraaf 2, 2° : indien het balanstotaal gemiddeld 
niet meer dan 350 000 is en de gemiddelde omzet niet meer dan 700 000 is de 
bestuurder aansprakelijk voor maximum 250 000 euro. dit was het geval (gemiddelde 
balanstotaal 300 000 en omzet gemiddeld 500 000). Dus Aron heeft gelijk, hij moet 
max 250 000 betalen en niet de volle 400 000. + ik had ook nog dat het ‘plafond’ 
wegviel als er sprake was een een zware fout zoals in art 2:57 $3 staat. 

 
OPEN VRAAG 2. 
Toepassing op verkoop op afstand: An kocht een boormachine online bij de Brico, maar de 
man moest die uiteindelijk niet meer hebben. (na meer dan 14 dagen na aankoop). Wat kan 
die vrouw doen?  

Die vrouw kon niets meer doen, tenzij de Brico de verplichte informatie bij een 
verkoop op afstand niet of verkeerdelijk had doorgegeven. Check zeker ook eens de 
toepassingsvoorwaarden dat het wel degelijk over een verkoop op afstand ging. 
 


