
Examen Fiscaal Recht Juni 2022
Vraag 6 “duidt de juiste aan”
—> waren toch allemaal juist? Is deze vraag van vorige examens:
Nee, b� a) stond nu onroerend goed dus 3% is dan te weinig
Ik was ook in de war maar heb c aangeduid, ik ook
=> er werd ons verteld dat er 2 correcte antwoorden waren op een bepaalde vraag was
dit niet b� vraag 6?

a) De definitieve schenking door de ouders van een ONroerend goed aan de kinderen leidt tot het vermijden van de
successierechten bij het overlijden van de ouders in geval bij deze schenking het 3% schenkingsrecht werd betaald
(0% bij schenking aandelen familievennootschap en familieonderneming); ⇒  fout

b) De definitieve schenking door de ouders van een roerend goed aan de kinderen door middel van een akte verleden
voor een Nederlands notaris met respect voor de thans geldende verplichting tot registratie in België, leidt tot het
vermijden van de successierechten bij het overlijden van de schenker; (3x)  ⇒ ik denk dat hier iets anders stond op het
examen, want momenteel zijn zowel B en C juist, maar op het examen was het sowieso C dat juist was.
Er stond hetzelfde, B en C waren juist, ik denk dat de prof hier een fout heeft gemaakt bij het opstellen van het examen
c) Een definitieve schenking aan de kinderen via een geregistreerde Belgische notariële akte (heffing 3% tarief
schenkbelasting, tenzij de schenking de aandelen van een familievennootschap of een familieonderneming betreft)
leidt tot het vermijden van de successierechten bij het overlijden van de ouders, ook al bevat de akte een beding van
automatische terugkeer naar de schenkende ouders in geval een kind van hen dat de schenking ontvangt zou
overlijden vòòr de ouders en ook al heeft dit beding dus tot gevolg dat in die omstandigheden de geschonken goederen
terugkeren naar de schenker. (3x)

Zijn aandelen van familieondernemingen vrijgesteld? In codex staat er enkel activa. Aandelen van
familievennootschappen zijn wel vrijgesteld volgens codex. Art 2.8.6.0.3

d) Alle drie de voorgaande uitspraken zijn fout. (2x) => dit is het juiste antw want er stond nergens iets bij over dat
je nog 3 jaar moet leven! nee bij A stond er dat het een schenking van een onroerend goed is aan 3%, dit klopt
sowieso niet. Bij B moest je idd nog 3 jaar leven. C is juist want er werd 3% schenkbelasting betaald. (1x)

De kenmerken van de registratierechten omvatten volgende vaststellingen. Duid de foutieve
vaststelling aan. Duid “d” aan indien de voorgaande drie vaststellingen correct zijn.

a) Het registratierecht is enkel te betalen bij het vervullen van de registratieformaliteit, zowel
in geval van verplichte registratie als in geval van de spontane registratie van een niet
verplicht te registreren akte

b) Het registratierecht inzake schenkingen kan vermeden worden door het verlijden van de
notariële schenkingsakte voor een Nederlandse notaris zodat men ontsnapt aan de
registratieverplichting, op voorwaarde uiteraard dat men niet spontaan deze akte ter
registratie gaat aanbieden. (14x)
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c) De ontvanger van de registratierechten dient steeds de inhoud van elke akte na te gaan
om de aard van de rechtsafhandeling vast te stellen en om aldus het toepasselijke tarief te
kunnen beoordelen.

d) De drie voorgaande vaststellingen zijn alle drie correct (1x)

Welke is belastbaar?

a) concert met diner erna twv 90 euro
b) iphone, ipad, macbook,... tvw 2300 euro (10x)
c) treinabonnement 2de klas
d) geen van bovenstaande (1x)

Vragen over btw:

Welke optie is juist

a) vroedvrouw moet geen belasting betalen en heeft geen aftrek van de BTW (8x)

Welke optie is juist

a) moet overheid btw betalen als ze iets doen met reclame? (ja 6x artikel 6 WBTW)
b) belasting betalen als belgisch bedrijf dienst leveren voor amerikaans bedrijf? ⇒

Amerikaanse BTW (dienst tussen 2 belastingplichtigen) ik had hier dat ze geen btw
moeten betalen omdat het buiten europa is (ahja dat kan ook wel, maar sws was
deze stelling fout, want er stond Belgische btw dacht ik) Ja klopt! er stond belgische
btw (1x)

c) Noodzakelijk dat goed geleverd wordt bij levering van goederen (fout) (2x)
d) er was ook iets over icv, maar dit was fout denk ik omdat ze het verstuurden naar een

particulier
e) een beroepsoprichter heeft keuze tussen BTW en registratie (fout) (1x)
f) trein Parijs, voedsel verkopen op trein,  maar BTW van zodra in Bel -> fout (1x)
g) vraag over dat er een belaste vooraftrek moet zijn als een bedrijf een

handelsgeschenk geeft aan leverancier (nee want, was van geringe waarde, das die
uitzondering om onttrekking te doen dacht ik) had ik volgens mij ook, zelfde systeem
als geschenken voor een goed doel (2x)

Duidt de correcte uitspraak aan:

a) Een Belgisch rijksinwoner, natuurlijke persoon betaalt in Frankrijk de inkomstenbelasting (onder de
vorm van de Franse voorheffing) op interesten aan hem uitbetaald door het in Frankrijk  gevestigde
Lafarga SA, doch is daardoor dankzij de toepassing van het Belgisch-Frans dubbelbelastingverdrag
vrijgesteld van Belgische inkomstenbelasting op deze in Frankrijk belaste inkomsten;
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b) Een niet-inwoner van België die in Nederland woont en aldaar werkzaam is als werknemer bij de
Albert Heyn topvennootschap in Amsterdam, is belastbaar in België op het proportionele deel van
zijn/haar salaris (met name 20%) indien deze persoon één dag per week (dus 20% van de werktijd)
naar België komt om hier als vert egenwoordiger van de Nederlandse topvennootschap Albert Heijn
de kwaliteit van de inrichting van de winkels in België te onderzoeken. Deze persoon geniet hierbij
van wat men noemt een fiscaal efficiënte “salary split” regeling.

c) De Italiaanse wijnbouwer die aan zijn fattoria in Piemonte in Noord-Italië een proef- en
verkoopzaal heeft ingericht, waarin Belgen frequent komen proeven en wijn kopen (ofwel dadelijk ter
plaatse met het meenemen van de flessen, ofwel dadelijk ter plaatste waarbij de flessen naar het
thuisadres van de Belgische koper in België worden verzonden, ofwel door een online bestelling door
de Belgische koper via de website van de wijnbouwer met opnieuw levering aan het thuis adres in
België van de koper), zal op de winst behaald op deze verkopen aan Belgen in België de
inkomstenbelasting verschuldigd zijn indien hij de stap zet om in België, ergens tussen Leuven en
Zaventem, een magazijn te huren waarnaar hij hele paletten wijnflessen verstuurt om van daaruit te
kunnen leveren aan de Belgische kopers die bij hem in Piemonte, of telefonisch of per mail naar de
fattoria hebben besteld.

d) geen van bovenstaande was juist (10x)

Duid aan welke van de volgende beweringen inzake de vennootschapsbelasting
correct is. Slechts één uitspraak is correct.

a) Bij verkoop van aandelen van een Belgische dochtervennootschap die
bijvoorbeeld mondmaskers vervaardigt, door een Belgische
moedervennootschap actief in de textielsector is de gerealiseerde meerwaarde
steeds belastingvrij omdat dit een meerwaarde op aandelen van een normaal
belaste Belgische vennootschap betreft;

b) Vraag over russisch bedrijf dat verkocht was aan Russische overheid. Dit bedrijf
was in handen van een vennootschap en er was een Belgische aandeelhouder X.
Ze hadden geen belasting betaald op de meerwaarde van de verkoop dus
daarom is er geen DBI-aftrek. (6x)

Iemand die weet waarom dit is? Volgens mij blijft DBI aftrek geldig? als het dividend
kan afgetrokken worden bij diegene die het uikeert, is er geen dubbele belasting,
daarom dat DBI niet geldt. Het dividend kan hier toch niet afgetrokken worden bij
degene die het uitkeert? Of zie ik dat verkeerd DBI aftrek 1 vd voorwaarde is da
het een goede dochter is, dus da het belasting betaalt, aangezien het geen
belasting betaald heeft op de meerwaarde is het geen goede dochter. Goede
dochter heeft toch niks te maken hiermee?

Dit is toch contradictorisch met de slides.
* Subjectieve onderworpenheid volstaat (venn is aan VenB onderworpen). Geen

objectieve onderworpenheid vereist (inkomen is effectief in VenB belast)
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was dit dan ook fout? Weet ik niet het is heel vaag maar er is niet echt iets dat
duidelijk de verrichting uitsluit van dbi ik had hier opgeschreven dat de dbi aftrek
niet geldt als degene die het dividend uitkeert te weinig of geen belasting heeft
betaald (ook als die in een belastingsparadijs is gevestigd) daarom is er dus geen
dubbele belasting omdat er geen belasting is betaald en daarom mag er geen
dbi-aftek zijn bij degene die de aandelen bezit (dus degene die dividend krijgt)

c) Omdat, indien aan de geldende voorwaarden van de artikelen 202 en 203
Wetboek inkomstenbelastingen is voldaan, de dividenden behaald genieten van
een 100% vrijstelling door toepassing van de DBI-regeling, zijn de interesten
(marktconform aan een Belgische bank) betaald op leningen die specifiek zijn
aangegaan voor het verwerven van de betreffende aandelen niet als beroepskost
aftrekbaar.

d) Geen van de voorgaande uitspraken is correct. (2x)

Vraag over aandelenopties waarbij je de juiste moest aanduiden

a)Je mag een optie van het bedrijf waar je werkt aankopen aan 100, maar het is niet op de
beurs genoteerd en heeft maar een boekwaarde van 60 dus heeft het geen marktwaarde,
daarom ben je geen personenbelasting verschuldigd -> er was wel boekwaarde dus wel
belasting volgens mij allemaal verkeerd

b) de optie 100 waard was maar het aandeel zelf maar 90. (die berekening klopte 18x90 -
10) (2x) => Nee berekening klopt niet, je trekt de 10 er niet af, out of the money opties:
waarde = 18% onderliggend aandeel

c) Hij wacht langer dan 60 dagen, als hij vervolgens de optie licht en deze aandelen
verkoopt, dan zijn deze verrichtingen belastingvrij want optie is dan onderdeel van prive
vermogen.

d)allemaal fout (4x)

At the money opties zijn toch gelijkgesteld met out the money opties? Dus verlies mag je
volgend mij niet aftrekken?? Zelfs al kies je voor taxation upon excercise is er geen
belastbare handeling want wie voert out the money opties uit? idd

Vraag over iemand die belegd had in bitcoin, deze was hard gestegen in waarde, maar hij
had het wel 19 maanden aangehouden (belast of niet?) ⇒ ik denk het niet? want is niet
speculatief, bij deze vraag had ik antwoord D (allemaal fout) Ik had hier ook fout, omdat er
19 maanden stond, maar de waarde van bitcoin is wel heel variabel dus het kon ook wel dat
het speculatief was. => maakt het uit of het speculatief is? In art 90 (1°) staat iets van
speculatief maakt niet uit als binnen normaal beheer is dahct ik.. Ja, maar normaal beheer is
niet hetzelfde als speculatief, dus als het beschouwd wordt als speculatief is het belast
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Was niet speculatief. Bitcoin maakte maar klein deel uit van zijn totale vermogen

Vraag over dat vennootschappen iets kunnen verhuren aan een beroepsgebruiker, maar dan
kunnen ze een verlaagd tarief krijgen van 25% (juist/fout) ik had juist

Ja
Vraag over dat als je lang genoeg wacht de anti-misbruik bepaling niet meer geldt (ik dacht
dat dit niet klopte) idd

Vraag: welke is fout?

a) dat je belastingen moet betalen als leden van de VZW betalingen doen voor de
missie ofzo. Ging over rechtspersonenbelastingen. Ik dacht dat hier geen belastingen
op betaald moest worden.

b) dat een vennootschap belast is op schenkingen van hun werknemers (2x)
c) dat rechtspersonen belastingen moesten betalen op aandelen en dividenden en dat

deze dezelfde belastingspercentages hadden als de personenbelasting.
d) Allemaal juist (2x)

⇒ ik had bij deze vraag D aangeduid, ze waren allemaal juist dacht ik (1x) Ik had
optie A als fout, maar ben niet zeker. Het was A of D. maar stond bij A niet dat er
geen belastingen betaald moest worden? Volgens mij stond er van wel, maar ben
niet 100% zeker

Vraag 4 over openbare orde:

Duid de juiste bewering aan. Duid “d” aan indien de eerste drie beweringen
fout zijn.

a)  Het principe dat de belastingwet van openbare orde is heeft tot
gevolg dat er geen akkoorden met de fiscus mogelijk zijn over hoe de
belastingwet moet worden toegepast (dat is toch net niet mogelijk?)
Nee idd, maar dit is niet echt de vraag die wij hadden gekregen. Bij ons
ging het over afspraken over feitelijke kwesties en dat de
belastingsadministratie zich daar aan moet houden. Ook stond er iets
van dat deze afspraken ook worden toegepast als je exact doet wat er
afgesproken was toegepast. Enkel afspraken over feitelijke elementen
zijn mogelijk. Een ruling kade rt ook correct in dit principe want dat is
een voorafgaande beslissing uitgaande van de fiscus over wat de
concrete toepassing van de wettelijke bepalingen precies inhoudt. (was
niet helemaal zo, maar ging over rulings) (8x)
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b)  Het principe dat de belastingwet van openbare orde is verhinderd
niet het vertrouwensbeginsel dat..(oid)

c)  het principe dat de belastingwet van openbare orde is leidt ertoe dat
het de persoon of entiteit is die in de belastingwet expliciet genoemd is
die de belasting niet alleen aan de overheid verschuldigd is, maar die
deze belasting tevens daadwerkelijk moet dragen zonder deze te
mogen afwentelen op een andere persoon of entiteit

d)  alle drie de voorgaande beweringen zijn fout (1x)

Vraag
Nog een vraag over belastingen op KI enzo en op wat je precies interesten kon
aftrekken ⇒ hier had ik geantwoord dat lenen fiscaal voordelig is omdat je idd die
interest kan aftrekken (8x)
Was er in deze vraag niet dat het aangekocht werd om verhuurd te worden en
hierdoor je dan ook de interesten niet kon aftrekken? Interesten van roerende
goederen zijn niet aftrekbaar, van onroerende goederen, behalve eigen woning, wel

Bij 2e verblijf app aan zee.. wordt KI gebruikt voor de berekening van de onroerende
voorheffing + voor de berekening van huur (oid)

Vraag over als je als privépersoon verhuur dat je belast bent op je KI.. => klopt niet
want belast op KI*1,4?

Dan als je aan beroepsgebruiker verhuurt je alle reële kosten kan aftrekken => ook
fout want bij grond enkel 10% kostenaftrek en bij gebouw 40% als ik me niet vergis
(het was toch een vennootschap die verhuurde? dan kan je wel de werkelijke kosten
aftrekken)

Vraag arbeidsovereenkomsten: klassieke voorbeeld dat mevrouw ontslagen wordt wegens
dringende redenen. Probleem wordt bekend op een dinsdag 02/06 , de donderdag 04/06
wordt besproken dat ze haar om dwingende reden willen ontslaan met onmiddellijke ingang
op maandag 08/06.

a) ontslag om dringende reden correct toegepast (1x)
b) werknemer dient ontslag in (x aantal weken opzegtermijn)
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c) foutief toegepast ontslag dringende reden, dus recht op opzegtermijn (2x)
d) alles is fout

=> was sws te laat voor de speciale regeling dus de werknemer heeft recht op opzeg, maar
in het antwoord stond er dat “wegens deze omstandigheden de opzegTERMIJN wordt
vervangen door een opzegVERGOEDING => weet iemand of dit klopt van dat laatste? Is dat
altijd zo dat het in deze omstandigheden vervangen wordt door een vergoeding? Ik heb
aangeduid dat geen enkel antwoord juist was..

Ik heb gewoon dat het de werkgever is die het ontslag geeft maar dat de werkneemster wel
nog geniet van een opzegtermijn? (X2)

Opzeg termijn kan vervangen worden door een opzegvergoeding, is salaris die werknemer
overheen de opzegperiode verkregen zou hebben

Vraag: duid de juiste? stelling aan

a) wanneer een vennootschap dividenden uitbetaald aan aandeelhouder
(Belgisch rijksinwoner) dat er altijd 30% RV afgehouden wordt

b) Groepsbijdrage
c) Liquidatiereserve: is alleen gunstig als je liquideert, anders betaal je toch RV

op uitkeren dividen? (oid)-> ik had hier fout, liquidatiereserve uitkering na 5
jaar aan 5% dus wel nog fiscaal interessant. Tarieven zijn 5 of 20% bij
uitkering naargelang periode ja volgens mij stond hier dat het 30% ofzo was
als je die uitkeert voor dat de vennootschap geliquideerd wordt, maar die
percentages veranderen na een paar jaar dus ik had fout

d) allemaal fout (2x)

Vraag 1: ging over een belg die verhuisde naar een ander land.
Ik had als juiste uitspraak: a) hij is van de ene dag op de andere fiscaal geen belg meer,
maar als hij onroerend goed verkoopt in België is hij wel belastbaar (volgens mij stond er
ook binnen de 5 jaar) (3x)

b) ???

c) iets met ‘exit’ belasting betalen op alle meerwaarden die.. oid (na de exit belasting was
alles van meerwaarden verrekend en moest hij geen belastingen meer betalen)

Vraag 17: duid aan wat verkeerd is

-> iets met aftrek van groepsbijdrage

-> het financieringskostensurplus, het gedeelte dat de financieringsopbrengsten overschrijdt, is niet

fiscaal aftrekbaar(8x)
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-> Er stond ook iets over dat als een vennootschap (een dochter) verlies heeft dat je winst van een

andere vennootschap mocht overbrengen enzo, leek wel juist maar vond het raar dat de winst

overgebracht werd in plaats van het verlies, maar ik had toch juist aangeduid

Er was ook een vraag over reserves, er werd dan belasting berekend op reserves en daarna werd die

dan nog is samengeteld met een andere soort reserve en werd er nog eens 30% op geheven? was

denk ik fout omdat er al belasting werd geheven op de eerste reserve? 200 gestort kapitaal, 200

belaste reserves waarvan 150 ondergebracht in een liquidatiereserve. En dan 75 vrijgestelde

reserves. Roerende voorheffing moest dus berekend worden op (200-150) + 0.75 * 75

Ik dacht hier dat die berekening juist was: je moet op de vrijgestelde reserves sowieso

vennootschapsbelasting betalen en daarnaast moest je RV op de vrijgestelde reserves en belaste

reserves betalen-> idem, volgens mij is berekening juist

Vraag met een balans van een vennootschap, een paar stellingen gegeven over belastingsvrije

kapitaalvermindering enzo, ik had hier alles fout aangeduid (x4)

open vraag: is er nog een fiscaal voordeel aan een bedrijfswagen als deze ook privé mag gebruikt

worden, geef uitleg Ging het hier over ‘vanuit het perspectief van de vennootschap’ of vanuit het

perspectief van de werknemer? ik dacht vennootschap omdat er fiscaal voordeel stond. Fiscaal

voordeel slaat volgens mij op voordeel van alle aard ⇒ een bedrijfswagen is toch ook een voordeel

van alle aard maar voor het loon van de werknemer? In de voorbeeldvragen stond er iets over

levensverzekeringen en fiscale voordelen en toen stond er in het antwoord ‘privésfeer’,maar geen

idee kan wel over werknemer gaan , ja ik ziet het net maar denk dat dit hier niets mee te maken

heeft eigenlijk, ik twijfel nu ook haha

Ja, artikel 36, §2 zegt dat je belastbaar bent op forfaitair bedrag en niet op werkel�k
bedrag. Dit forfaitair bedrag is sws voordeliger dan werkel�k bedrag.

Artikel 66, gaat over aftrek autokosten met een eigen voertuig.
Deze autokosten voor werk-werk en thuis-werk verkeer z�n aftrekbaar (volgens die
formule + 0,15 pera kilometer voor thuis-werk), maar prive verplaatsingen z�n
uitgesloten. Terw�l de bedr�fswagen ook privé gebruikt kan worden.
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