
 

  EXAMENVRAGEN PSYCHO 
 

 
1. Warrington & Shallice onderzochten 1 patient met een semantisch stoornis, 

met welk concept zou deze persoon het moeilijk hebben.  
A. een kat  
B. Palmboom  
C. Auto 
 ​Iemand zei dat een kat en palmboom levend zijn en dus al wegvallen. 

Een gitaar is een uitzondering bij de objecten omdat het een instrument is, dus 
daarom de auto? ​volgens mij klopt die uitleg in het oranje, staat normaal 
gezien op ppt. De rest is levend maar de gitaar maakt geluid en das een 
uitzondering als ik mij niet vergis.​ Auto is enige in functionele zin de andere in 
perceptuele zin 
Dit antwoord is correct, staat overigens wel uitgelegd in het handboek.  
waar?​ pagina 36-37  

D. Gitaar 
Hoe weet je hier dat het gaat over de persoon waarbij de kennis over levende 

dingen is uitgeschakeld? Ah oke bedankt! 
Er staat 1 patiënt dus waarschijnlijk is een deel van de vraag weggevallen, 

anders zouden ze de 4 patiënten bedoelen 
 

2. De weber fractie van geluid is 0.15 en die van licht is 0.01. Wat betekent dit? 
a. lichtintensiteit is gevoeliger dan geluidsintensiteit en er is net een 
verschil tussen 30W en 30,3 watt ​(hoe komt men aan verschil in watt?) 
(30.3-30)/30 = 0.01? 
30x1,01=30,3 
b. lichtintensiteit is gevoeliger dan geluidsintensiteit en er net een verschil 
tussen 30Watt en 31Watt 
c. geluidsintensiteit is gevoeliger dan lichtintensiteit en er net een verchil 
tussen 30Watt 30,3 Watt 
d. geluidsintensiteit is gevoeliger dan lichtintensiteit en er is net een verschil 
tussen 30watt en 31 watt 
 

3.  Wie heeft een Nobelprijs voor zijn psychologisch onderzoek gewonnen? 
A. Skinner (geen nobel) 
B. Kahneman → nobelprijs voor economie maar gebaseerd op zijn 
psychologisch werk 
C. Pavlov (nobelprijs voor fysiologie, niet voor pavlovreactie maar voor 
onderzoek naar spijsvertering) 
D. Loftus (geen nobelprijs) 
 
 
 

 



 

4. Stel dat je voor dit examen 10 vragen juist beantwoordt. Voor 10 vragen 
twijfel je tussen 2 alternatieven waartussen het juiste antwoord zich bevindt. 
Voor 10 andere vragen gok je tussen 2 alternatieven waartussen het juiste 
antwoord zich niet bevindt. De overige 10 vragen gok je tussen 3 
alternatieven waartussen het juiste antwoord zich bevindt. Welke score op 
gok je te behalen op 40? 

10+(⅓ *10) + (1/9 * 10) - (10*(⅓)) = 11.11  
 

 
 
 
Gemakkelijke taken gaan beter als er mensen toekijken, 
schoenen aandoen gaat sneller als er toekijkend publiek is, pak 
aan doen, moeilijke taak,  gaat sneller als je alleen bent. De cijfers 
zijn hier uitgedrukt in seconden, hoe lager, hoe sneller en hoe 
beter.  

 

 
 

 
A. 1-(1-0,35)^2 denk ik  ​Klopt, ​correct, waar staat deze formule ergens in 

het boek?       staat in hoofdstuk 6 p185 oke dankje!  

 



 

 
 
Normaal C  
 

 
ahja ik zie het het is A schedel inhoud en slim = 0 
en rijke ouders -> dus je kan chique restaurant  
=> ma bij A is er toch een correlatie gewoon een negatieve? dus ik zou net denken dat het B 
is?... Als u correlatie 0 is dan is er geen correlatie dus is u correlatie toch het laagste neen? 
. A is negatief gecorreleerd denk ik (hoe rijker je ouders zijn hoe minder je naar de alma 
gaat?) en een negatieve correlatie is dus sws het laagst 

 
 
A:​ ​Voor objecten op een afstand groter dan 5 m neemt de binoculaire dispariteit af tot nul, 
daardoor neemt de resolutie van de dieptewaarneming af met grotere afstand (gevonden 
op wiki: ​https://nl.wikipedia.org/wiki/Diepteperceptie  
 

 
i ​Ik denk dat het antwoord ​A​ is. (handboek ​pagina 38​) ​Klopt, denk ook niet dat correlatie 
boven 1 of onder -1 kan gaan. top merci! op pagina 39 zag ik iets van 2 -9% maar het is 
inderdaad A, da zijn procenten maar geen correlatieniveau’s.  
 
Hebben wij da ooit gezien van die Nobelprijzen? ​jawel p20 staat een opsomming van 5 
winnaars 
Buiten Pavlov​t. ​Best wel leren, komt jaarlijks terug 
 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Diepteperceptie


 

  
weet iemand het antwoord? 
 
 ​Ik denk A​, als de toon hoger wordt is dit vanaf een bepaald moment niet meer te horen 
voor de mens (denk aan honden/vleermuizen) plus deze ‘piep’ wordt minder aangenaam als 
de frequentie hoger is? ​waarschijnlijk is het A omdat mensen hier veel gevoeliger voor zijn 
dan aan geluidsintensiteit en zal het dus ook een grotere reactie uitlokken bij de mens indien 
er een kleine verandering komt. Daarbij lijkt het me vervelender naar een hoge frequentie te 
luisteren dan naar een lage. 
Als de toon hoger wordt is de frequentie dan niet lager 0.002 bv?  
Heeft niets te maken met intensiteit (minder fijn is persoonlijk,als het hard staat kan het voor 
sommige leuker zijn voor andere niet) dus ofwel A of C  
“naarmate de frequentie toeneemt klinkt een geluid hoger. Een hoge toon heeft meer 
golven per seconde dan een lage toon” Dit net gevonden op een site dus dan is de 
eerste redenatie juist als in A 
 
 

}Ik ben van plan om 100 keer met een dobbelsteen te gooien en het aantal ogen op te tellen. 
Ik gooi eerst een 6 en zal daarna nog 99 keer gooien. Ik controleer ook het geboorteregister 
van mijn stad en tel het aantal jongens bij de laatste 10.000 geboortes. Ik weet dat er in ons 
land even veel jongens als meisjes geboren worden. De eerste 10 geboortes die ik tel zijn 
allemaal jongens. Wat is de beste schatting van het resultaat van deze twee ‘tellingen’? 

  A) 350 ogen en 5000 jongens 

  B) 352.5 ogen en 5005 jongens 

  C) 350 ogen en 5005 jongens 

  D) 325.5 ogen en 5000 jongens 
 
B  
Zeker want als je een grote steekproef neemt(10 000) gaat het toch naar het gemiddelde 
gaan? 
pas als je de proef veel doet ga je naar het gemiddelde, hier heb je te maken met de wet van 
de kleine getallen.​ ​dobbelsteen: ((6+99)+(6+99x6))/2 en die jongens: 10 + (9990x1/2)  
dobbelstenen = 6 (1ste worp, gegeven) + 99 * 3.5 (gemiddelde waarde per dobbelsteen 
voor de 99 andere worpen). Geboortes = 10 (jongens, gegeven) + 9990 * (½) (1 kans op 
2 om een jongen te hebben voor de 9990 overige) 
danku!  
hoe kom je aan 3,5? Gewoon het gemiddelde nemen van een worp van een 
dooblesteen dus alles optellen en delen door 6 (1+2+3+4+5+6 delen door 6) 
 

 



 

 
ik denk c? ​Kan A ook? Ik denk dat A ook deels in C zit, dus C lijkt me logischer dan 
Het is C , zie pagina 124 
  
 
 

 
13 is A  en waarom? 
Stokjes liggen over elkaar wanneer je ze laat vallen - occlusie  
Maar wat bedoelen ze precies met occlusie dan? 
Overlappende beelden (bvb maar een segment van iemand zijn lichaam zien omdat er 
iemand voor staat, dan weet ge dat die persoon achter iemand staat) (linker arm over 
rechterarm dan weet je dat je linkerarm dichterbij is) 
 
 
 
Heeft iemand hier een idee bij? 

 



 

 
 
Heeft iemand hier een idee bij vraag 9? 
Het belgeluid; bekrachtigers wilt zeggen dat er iets wordt toegediend aan het proefdier in 
kwestie zoals in de opgave staat is er een tweede stimulus nl. het belgeluid. 
 
Hangt af van de volgorde, als de eerste stimulus lichtflits is en de 2de belgeluid dan 
dient het belgeluid als een secundaire bekrachtiger aangezien die dan geconditioneerd 
is door chaining. 

 
 
 
weet iemand het antwoord hier? 
Ik denk D :/ Perceptie is betekenisvolle invulling van uw brein voor een sensatie ( top 
down) , priming is door middel van een woord/ foto uw brein voorbereiden voor het 
sneller geven van de komende informatie ( bottom up) 
Ja klopt!!!! 
 
 
 
 
Weet iemand het antwoord op vraag 2 is dat a of c? 
C denk ik want A gaat over gebeurtenis dat nooit kan plaatsvinden ​Dat is net het ding bij 
ingeplante herinneringen, een gebeurtenis dat nooit is plaatsgevonden. Bij het Disneyland 

 



 

experiment gaven die proefpersonen een zeer gedetailleerde omschrijving van hun 
ontmoeting met Bugs Bunny terwijl dat een figuur is van Warner Bros (tegenstander) dus ​A  
dankje 
Heeft iemand hier een idee bij vraag 3? 
Normaal gezien generalisatie 
bij beide conditioneringstypes kunne we spontaan herstel en uitdoving terugvinden 
En er is ook sprake van discriminatie door het gebruik van de discriminatieve prikkel (zie 
voorbeeld hond en trucjes van robert de niro in HB) 
De hond doet de trucjes bij de man in de zetel ma de vrouw eet er niks van dus de hond 
gaat de trucjes niet doen bij de vrouw 
dan blijft alleen nog maar generalisatie over 
 
=> op internet is net te vinden dat generalisatie en discriminatie wel toe te passen zijn bij 
instrumentele? 
https://mens-en-samenleving.infonu.nl/psychologie/34498-operante-conditionering-gedragsv
erandering-door-gevolgen.html#discriminatie-en-generalisatie  
(zie kopje discriminatie en generalisatie). 
=> ik denk dus uitdoving want er is geen ‘prikkel’ die je bij instrumentele toedient. Zodat er 
een bepaald effect komt en die je dus ook niet kan wegnemen.  
Ik denk niet dat het uitdoving is want als men bij instrumentele conditionering verzadigd 
geraakt door de bekrachtiging is er uitdoving. ​uitdoving bij instrumentele is vermeld op 
pagina 64  
 
Kpeis spontaan herstel, uitdoving is er wanneer er ni bekrachtigd wordt, discriminatie is er bij 
vrouw/hond en generalisatie kan er ook zijn bij chaining door niet te specifieren wel soort  
geluid een hond moet maken na het openen van de deur (of zoeit) 
 

 

https://mens-en-samenleving.infonu.nl/psychologie/34498-operante-conditionering-gedragsverandering-door-gevolgen.html#discriminatie-en-generalisatie
https://mens-en-samenleving.infonu.nl/psychologie/34498-operante-conditionering-gedragsverandering-door-gevolgen.html#discriminatie-en-generalisatie


 

 
 
 
Storms had ook in de les gezegd met horizontaal/verticaal illusies ‘zoek zelf uit wanneer we 
de maan groot of klein waarnemen staat deze dan laag of hoog’ weet iemand dit antwoord? 
 
Ik denk persoonlijk laag (internet) omdat we dit dan met aardse objecten kunnen 
vergelijken? ​→ heb ik ook gelezen! 
De maan lijkt groter wanneer deze laag aan de horizon staat. Dus wanneer deze hoog staat, 
lijkt ze kleiner... (gezichtsbedrog) 

dit is het antwoor       d voor hierboven  

 
Iemand een idee bij vraag 10? En waarom?  

 



 

Het juiste antwoord is D zie p 221 -> Allaisparadox 
 
Mss toch A boven B? Certainty effect zou zeggen dat ze risicowerend zijn bij winsten en wet 
van kleine getallen zegt dat ze de impact van kleine percentages overschatten ( en die 1 
percent dan wegwerken bedoel ik vooral) ze zouden dan x boven y kiezen omdat grote 
percentages overschat worden? Dus ik denk D :/  
ja klopt wel 
Miss ook A boven B omdat ze graag zeker zijn van hun winst?  
Maar mensen zijn bereid meer te doen voor hoge winstsituaties, dus is een moeilijke 
Ze verkiezen wel altijd kanssituaties boven hogewinstsituaties, in het 2de pompen ze 
gewoon meer geld. 
ook waar A klopt wel boven B dan 
 en X en Y? 
Beslissinggewicht van grote kansen wordt onderschat? Dus X boven Y? In hun ogen is er 
die 1 percent verschil minder significant dan 1 percent vermindering voor zekerheid van 500 
euro? 
Bij kleine verschillen zijn ze bereid meer risico aan te gaan, dus ja 
 
 

Boek p224 mensen zijn bereid meer te betalen voor hogewinstsituaties dan voor de 
hogekanssituaties. ​> Wat hiervoor gezegd werd klopt niet, ik citeer: “Een duidelijke voorkeur 
vertoonde voor situaties met een hoge KANS op winst.” 
maar wilt dit dan per sé zeggen dat ze ook risicowerend zijn als ze meer willen betalen? 
Als mensen zich verzekeren tegen een risio zijn ze risicowerend Staat ergens in het boek. 
Ik denk gewoon dat wanneer mensen de optie verzekeren krijgen dat ze dan kiezen om 
risicowerend te zijn. 
Als er in termen van verzekeren gesproken wordt, dan zijn mensen eerder risicowerend en 
willen ze liever de risico volledig hebben (ook al moeten ze hier meer voor betalen) 

 



 

 
 
 
Een van de volgende omschrijvingen is een operationele definitie, welke?  
a)een Gestalt is een perceptuele organisatie of configuratie  
b)een behoefte is een aangeboren of verworven en relatief stabiele 
persoonlijkheidsdispositie  
c)onder sterke honger verstaan we 48 uur gevast hebben  
d)een geheugenspoor zorgt ervoor dat ingeprent materiaal kan gereproduceerd worden 
 
Een operationele definitie zegt toch iets over hoe je het moet berekenen, welke hier dan? 
Operationele definitie is de wijze waarop je op uw experimentele resultaten komt, die 
moeten bij de eerste stap van uw onderzoek uiteengezet worden. 
Dus welke is juist? 
Ik denk C? 
 
 

 
Ik denk B 
Ja inderdaad is B want shaping is iets eerst makkelijk laten doen, en dan steeds moeilijker 
maken (punten eerst zichtbaar, dan minder zichtbaar).  

 



 

Waarom geen chaining? Acties volgen elkaar toch op en bouwt toch verder op de vorige? 
bouwt niet echt verder op het vorige zoals bij de hond en de krant, is eerder de juiste 
handeling aanleren door middel van eerst gemakkelijke dingen te leren.  
idd!  
 
16) Als in 1 van de experimenten rond hulpvaardigheid na een bepaalde periode 60% had 
gereageerd in de alleen situatie. hoeveel % zou de hypothetische 3 persoon conditie dan 
gereageerd hebben na dezelfde tijd. → Fout, de vraag was: Hoe groot is de kans dat 3 
onafhankelijke proefpersonen alle drie reageren.  
a. 6,4% b. 21,6% c. 60% d. 93,6%  
 
Hoe weet je dit?  
 

1-(1-0,60)^3 ​-- ​blijkbaar is het niet d als het over de 2de vraag gaat (zie 
hieronder) Kan iemand dit nog bevestigen? ​Klopt (dan is het 0.60 maal 
0.60 maal 0.60)  okee, bedankt!! 

 
B is dan het antwoord, ze hebben elks onafhankelijk 60 procent kans op reageren, dus 0.6 * 
0.6* 0.6. Wanneer de vraag over de hypothetische gaat is het wel 93.6 ( peisk) Die vraag is 
hierboven ook al behandeld  
 

Wanneer pas je die ene formule toe en wanneer is het gewoon die 
0,60 maal 0,60 maal 0,60? ​Afhankelijk van wat ze vragen, ALLE PPN 
of tot er een PPN reageert. Staat op pagina 185 goed uitgelegd 
wanneer je de speciale formule moet gebruiken, als ze alle PPN 
zeggen, moet je het getal tot de macht doen met het aantal PPN. 
dankjewel 

 
 
27) Bij framing in termen van overleving zijn … → ik dacht onderschat ? 
 a. mensen risico werend en kleine kansen worden vaak overschat 
 b. mensen risico zoekend en kleine kansen worden vaak overschat 
 c. mensen risico werend en kleine kansen worden vaak onderschat  
d. mensen risico zoekend en kleine kansen worden vaak onderschat 
 
Over of onderschat? ik dacht onderschat ma er staat A 
Weet iemand het antwoord hierop? 
-->mensen onderschatten vaak de kans op een kleine gebeurtenis  
zijn ze risicozoekend of risicowerend? 
risicowerend denk ik 
 
het experiment staat op p229 nog eens geschreven: 72% was risicowerend ​→ voordat het 
anders geformuleerd werd toch?​Wordt de kans dat iedereen sterft dan overschat en dus de 
kleine kans onderschat? is het dan C? 
 

 



 

op p230 staat er “framing in termen van overlevingskansen zou resulteren in frequentere 
keuzes voor die behandeling dan in framing in termen van kans op sterfte” 
→ 75% koos voor heelkunde (een risicovolle operatie) Aah dus risico zoekend? 
Weet ik niet zeker, ik heb het gewoon zo begrepen 
 
ma als ge dat experiment daarvoor framede in termen van overlevingskansen gingen net 
meer mensen kiezen om zeker 200 mensen te laten overleven, terwijl toen ze het hadden 
over hoeveel mensen er zouden overlijden kozen net meer mensen voor het risico dus ik 
ben in de war   Lees eens p230 
Antwoord a is volgens mij correct:  
Ik denk dat het hier sowieso risico werend is aangezien er bij het experiment op pagina 229 
72% van de mensen kiezen voor het risicoloze programma wanneer de mogelijkheden 
worden voorgesteld in termen van “200 van de 600 gered” => overleving  
En bij de prospect theory zijn de voorkeuren gebaseerd op beslissings gewichten die steeds 
niet overeenkomen met probabiliteiten -> kleine probabiliteiten overschat (lotto een 
voorbeeld) en grote kansen onderschat => in dit voorbeeld is de kans dan iedereen gered 
wordt ⅓ (kleiner dan de kans dat niemand gered wordt ⅔) => kleine kans overschat 
 
 

moeten we dit kennen? Ik denk het wel (toch kunnen toepassen veronderstel ik) Okee  
 
 

 

 



 

Weet iemand 37? Waarom zou b fout zijn? 
Denk dat het dan gewoon is omdat geen verschil is tussen vervalsen bij mannen en vrouwen 
volgens mij is b juist. Op p313 staat dat mannen meer liegen dan vrouwen dus daaruit volgt 
volgens mij dan ook dat mannen meer vervalsen dat vrouwen.​ (liegen is toch niet hetzelfde 
als vervalsen?)  
C is denk ik het foute antwoord want op p 323 staat dat fraude veel vaker voorkomt in de 
farmaceutische en medische wereld ​Maar waarom is c dan fout? want fraude is juist het 
gevolg wanneer studies niet gereproduceerd kunnen worden 
 
 
Weet iemand wat ​chunking ​betekent en in welke hoofdstuk het voorkomt? 
heeft te maken met het geheugen, hoofdstuk 4 
Echter, deze 7 items zijn wel uit te breiden, dit wordt ​chunking​ genoemd. Zo is het mogelijk dat 
twee items een zin vormen of men kan een ezelsbruggetje gebruiken, zoals een ​acroniem​ (het 
vormen van een woord aan de hand van de beginletters van de items die onthouden moeten 
worden). Zo is het al snel mogelijk om 12 tot 13 items in het werkgeheugen te onthouden 
-->​https://nl.wikipedia.org/wiki/Geheugen_(psychologie) 
 
 
 
 
6. ​Ik laat een bel rinkelen en geeft dan mijn hond eten ; ik laat een flits schijnen en 
geeft dan mijn hond een elektrische schok.  
a. bij beide experimenten zijn de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke reactie gelijk 
b. bij beide experimenten zijn de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke reactie 
ongelijk  
c. respectievelijk gelijk en ongelijk  
d. respectievelijk ongelijk en gelijk  
weet iemand hier het antwoord op?  
 
C is het antwoord! ​bedankt! 
1ste = klassieke conditionering (voorwaardelijke en onvoorwaardelijke reactie gelijk) 
2de = aversieve conditionering? (voorwaardelijke is niet gelijk aan onvoorw reactie) 
 
 
 
1. De Ponzo-illusie komt tot stand omdat 
 A -- de hoger getekende lijn een kleiner netvliesbeeld produceert 
 B -- de lager getekende lijn dichterbij staat  
C -- de hoger getekende lijn schijnbaar verder staat 
 D -- een ver voorwerp een kleiner netvliesbeeld produceert  
 
Weet iemand het antwoord hierop? 
ik denk C 

 

https://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Chunking&action=edit&redlink=1
https://nl.wikipedia.org/wiki/Acroniem
https://nl.wikipedia.org/wiki/Geheugen_(psychologie)


 

 
}​om diepte te zien in een foto kan ik 

} 

}​A) wel gebruik maken van relatieve grootte en ook van binoculaire dispariteit 

}​B) geen gebruik maken van relatieve grootte en ook niet van binoculaire dispariteit 

}​C) wel gebruik maken van relatieve grootte maar niet van binoculaire dispariteit 

}​D) geen gebruik maken van relatieve grootte maar wel van binoculaire dispariteit 

 

weet iemand deze? ik dacht a maar ben niet zeker want twijfel ook met c ​ja dacht ook eerst a, maar is C denk ik 
omdat er geen sprake is van verschillende hoeken waarin licht kan vallen denk ik.  

Binoculaire dispariteit is geen pictoral clue, d us kan je niet afleiden uit fotos daarom is het C 

 

 

•Karlijn Demasure (een vrouwelijke theologe) en Huub Oosterhuys (een mannelijke theoloog en ex-priester) 
hebben beiden commentaar gegeven op seksueel misbruik in de kerk.  

• 

•A) beide commentaren kunnen toegeschreven worden aan de fundamentele attributiefout. 

•B) beide commentaren kunnen niet toegeschreven worden aan de fundamentele attributiefout. 

•C) de commentaar van Demasure kan wel, maar die van Oosterhuys kan niet toegeschreven worden aan de 
fundamentele attributiefout. 

•D) de commentaar van Demasure kan niet, maar die van Oosterhuys kan wel toegeschreven worden aan de 
fundamentele attributiefout. 
 

C, WAAROM C?, ​ZIE PAGINA 193 

 

Demasure maakt denk ik de klassieke attributiefout door het gedrag aan de persoon te linken(intern) en niet aan 
de situatie (extern)​ IDD​ Kan Oostherhuys dan ook niet de fout hebben gemaakt om te veel de fout aan de situatie 
te koppelen en te weinig aan de persoon? Is dat ook niet een fundamentele attributiefout? ​ik denk van niet maar 
ben niet zeker 

-> fundamentele attributiefout = neiging gedrag toe te schrijven aan persoonlijkheid en om situationele invloeden 
te onderschatten 

3. Welk experiment heeft geen gekruiste interactie-effect?  

A. experiment met mannen en vrouwen die gedachten/gevoelens moeten raden van filmpje  
B. experiment met herinneringen oproepen  
C. experiment met ratten (radio-actieve stralen en licht/toon effect op eten)  
D. experiment met niet-bestaande objecten herinneren (auto en gevarendriehoek/stopbord) 

 



 

 
Waarom A? En hebben we gezien wat dat gekruiste interactie-effect is? 

ik denk dat ze hiermee bedoelen dat je voor beide condities een interactie effect hebt? bij de mannen en 
vrouwen conditie vind je alleen een groot effect bij de mannen, maar niet bij de vrouwen, terwijl bij de 
ratten bijvoorbeeld heb je een effect bij de straling en bij de licht/toon 

> De interactie-effecten kun je enkel zien op de powerpoint van hoofdstuk 1, dan moet je grafieken 
maken en zo afleiden of er een interactie-effect en hoofdeffecten zijn. Dit toepassen op deze vragen 
vind ik zelf ook heel moeilijk.  

 

 

 

 

}​de Weberfractie van geluidsintensiteit en geluidsfrequentie zijn, respectievelijk, 0.15 en 
0.003.  hieruit volgt dat 

} 

 

}​A) een geluidssignaal van 46 decibel net te onderscheiden is van een signaal van 40 
decibel. 
}​B) een geluidssignaal van 46 decibel net te onderscheiden is van een signaal van 31 decibel. 

}​C) een geluidssignaal van 120 decibel gemakkelijker te onderscheiden is van een signaal 
van 100 decibel dan dat een toon van 120 Hz te onderscheiden is van een toon van 100 Hz. 

}​D) tonen van 100 Hz en 103 Hz net onderscheidbaar zijn. 

  weet iemand het antwoord? ​Ik denk A​, maar ik heb gewoon (46-40)/40 gedaan en komt uit op 0.15 
klopt!! 

 

 

14. In vergelijking met het Asch-experiment was er in de Crutchfeld-techniek minder (I) en als ze betaald 
werden voor juiste antwoorden meer (II)  

A. allebei informatieve beïnvloeding  
B. allebei normatieve beïnvloeding  
C. respectievelijk informatieve en normatieve beïnvloeding  
D. respectievelijk normatieve en informatieve beïnvloeding 

Waarom B? 

hmm, op de samenvatting 18-19 staat dit op p48.  

Op ​pagina 169​ staat dat goed uitgelegd in de eerste twee alinea’s. ​Ja ik merk het merci!np 

 

Meerkeuzevraag 1: wat heeft te maken met gebrek aan consensusinformatie, welk experiment toont dit 
aan?  

a) Jones en Harris met castro  
b) publieke campagne brainstormsessie  
c) pietromonaco en nisbett met seminaristen  
d) weet ik niet meer 

Iemand een idee? 

 

Maar B heeft toch te maken met opvallendheid en niet persee met consensus? 

 



 

 

waar staat het experiment van de brainstormsessies juist?pleasee iemand?? 

 

Het is toch C ni? me die seminaristen  

Nee dat heeft te maken met de fundamentele attributiefout 

Is het nu B?  

 

Aangezien A en C te maken hebben met fundamentele attributiefout blijft B over he :/ maar ik zou niet weten 
waarom... 

ik zou denken b? want daar wordt toch duidelijk geen rekening gehouden met de consensus? 

Volgens mij is antwoord c gewoon juist => einige experiment dat voorkomt in hoofdstuk 7 dat gaat over 
consensinformatie naar mijn weten? En de fundamentele attributiefout = te weinig rekening houden met de 
consensusinformatie en het altijd toeschrijven aan de persoonlijke eigenschappen & antwoord a kan niet kloppen 
aangezien dat een paradigma was (en niet als experiment werd beschouwd) 

 

 

 

10. Welk van de volgende uitspraken is juist?  
a. negatieve bekrachtiging heeft tot gevolg dat het gedrag dat eraan voorafgaat in frequentie afneemt  
b. het toedienen van een straf na een bepaald gedrag heeft tot gevolg dat afhankelijk van andere factoren dit 
gedrag in de toekomst zal toenemen of soms zal dalen in frequentie  
c. positieve en negatieve bekrachtiging hebben altijd tot gevolg het gedrag dat eraan voorafgaat in frequentie zal 
toenemen  
d. een negatieve straf en een negatieve bekrachtiger hebben dezelfde effecten op de frequentie van het gedrag 
in de toekomst  

Welke is het hier?  

ik denk c 

ik denk het ook, want het wegnemen van iets onaangenaam en geven van iets aangenaam zorgt er beide voor 
dat het voorafgaand gedrag gaat toenemen 

correct, het tricky is gewoon of dit altijd zo is. maar wss wel dan :)  

denk van wel, want al de rest is fout dusja 

 

de ravens progressie matrices test, deze test is 

a) cultuurgebonden en meet individuele intelligentie 
b) cultuurgebonden en meet collectieve intelligentie 
c) niet cultuurbonden en meet individuele intelligentie 
d) niet cultuurgebonden en meet collectieve intelligentie 

ik denk c,  nog iemand? 
Welk hoofdstuk is dat?  ​Ik vind dees letterlijk nergens als ik dat woord in de samenvatting zoek ja same nergens 
tegengekomen en nog nooit gehoord van  Ravens hahahah, kheb letterlijk me Control F zowel Ravens als 
progressieve gezocht en dat staat nergens in die samenvatting haha moete we sws ni kennen  

ik denk ook c 

 

Intertemporele continuiteit is een vereiste voor conditionering maar experimenteel werd 1 uitzondering 
vastgesteld. Welke?  
A. Secundaire bekrachtiging  
B. Angstreactie  

 



 

C. Prikkelgeneralisatie  
D. voedings 

 

bij voedselaversie, dat kan al optreden na 1 keer en is zeer resistent tegen uitdoving​ en wat houdt die 
intertemporele continuiteit dan in,  ik zie da begrip niet meteen ergens  

p 56, snelle opeenvoliging in de tijd van gedrag en beloning, dus op zich kan d wel, omdat je pas na een tijdje 
misselijk wordt, ​het is sowieso d. Ook al word je ziek 8 uur na iets gegeten te hebben, dat ga je  associeren met 
het eten​. dat gaat dan over temporele contiguiteit? intemporele continuiteit staat inderdaar precies nergens? 
Hmm ik heb het idd daarover, wist niet dat er intertomporele bestond haha  ja nee da bestaat volgens mij niet kan 
het ook niet vinden.. Wss gewoon vraag verkeerd opgeschreven! toppiee 

 
 

 

Vraag 23: de kans dat in een gezin 2 jongens worden geboren is (i) dan dat er een jongen en een meisje worden 
geboren en de kans dat ik een 3 en een 2 gooi met 2 dobbelstenen is (ii) dan dat ik 2 zessen gooi  

A) (i) even groot en (ii) even groot  

B) (i) kleiner en (ii) even groot  

C) (I) kleiner en (ii) kleiner  

D) (I) even groot en (ii) kleiner 

 

ik denk eigenlijk kleiner en groter, maar dat staat nergens tussen. want bij 2 jongens heb je dan de kans op 
jongen en jongen, maar bij jongen en meisje heb je de kans op meisje en jongen en de kans op jongen en 
meisje? hetzelfde met de dobbelsteen? 

Ik zou denken beide even groot (kans is 0.50 maal 0.50 en bij andere ook) 

ik zou denken a, als de volgorde er niet toe doet 

Als de volgorde er niet toe doet dan is het niet A want de kans dat je2 jongens hebt is ¼ en de kans dat je een 
jongen en een meisje hebt of omgekeerd is ¼ + ¼, met de dobbelsteen is hetzelfde.  

 

Vraag 25: bij welk begrip is regressie naar het gemiddelde van toepassing  

A) hot hand  

B) Gambler’s fallacy  

C) Conjunction fallacy  

D) The sports illustrated Jinx 

ik denk de sports illustrated Jinx, nog iemand? Klopt zie pagina 254 

Same 

D klopt 

waar hebben we sports illustrated jinx ergens gezien? vind het nergens in het boek 

ja hebben we gezien, dat is dat tijdschrift, meestal nadat spelers daarin waren gekomen waren daarna hun 
prestaties slechter, maar dat kwam door regressie naat het gemiddelde 

 

wat was conjuction fallacy nu weer? Linda effect: de kans dat 2 gebeurtenissen apart voorkomen is groter dan 
dat ze samen voorkomen :)  

In de war worden gebracht door meer beschrijvingen zoals bij inderdaad dat Linda effect 

kan het ook niet hot hand zijn? ah ok :)  

Hot hand daar denken mensen dat er spelers “in vorm” zijn terwijl dit eigenlijk gewoon basisch statistiek is. 

 



 

 

 

 

 ​Rangschik de correlaties van klein naar groot volgens Burt  

a. ééneiige tweeling die samen opgevoed is - tweeeige tweeling - ééneiige tweeling die apart is opgevoed  

b. ééneiige tweeling die apart is opgevoed - tweeeige tweeling - ééneiige tweeling die samen opgevoed is  

c. tweeeige tweeling - ééneiige tweeling die samen opgevoed is - ééneiige tweeling die apart is opgevoed  

d. ééneiige tweeling die apart is opgevoed - ééneiige tweeling die samen opgevoed is - tweeeige tweeling 

s​taat deze er niet al in?  

denk van niet?  

ah tis weggehaald :(  

Denk D sorry van groot naar klein. 

hoe weet je de correlatie van de tweeeige tweeling? kan die nergens terugvinden 

kan iemand aub uitleggen wat men bedoelt met ‘tweeeeige tweeling’? een tweeling die geboren wordt in twee 
eicellen ipv 1tje? hahah ja maar is er dan verschil tussen de 2?  eeneige zien er hetzelfde uit  dus uiterlijk 
gewoon dat hetzelfde is?  ja ook meer genetisch dna dat hetzelfde is, een hele boterham bij bio. moet je dit niet 
rangschikken volgens correlatie? als je dat doet, moet tweeeige dan niet het minst correlatie hebben? ​aaah neen 
denkik want die 2 eiige zijn samen opgevoed en die 1 eige niet is maar een redenering die ik volg.​staat er niet 
expliciet bij dat ze samen zijn opgevoed :/ Hahaha idd gokken it is tis gewoon te hopen dak de helft haal Niet 
alleen dat moet je dan ook nog boven de dremjpelwaarde zitten van zijn stomme vragen. ja idd gvd kutvak 
Iedereen moet die 10 vragen gwn juist ehbben dan is iedereen erdoor. je moet gewoon hopen dat de rest erop 
buist dan is de drempelwaarde lager, nee want hoe minder mensen die vraag juist hebben hoe minder mensen 
hij erdoor laat zo heb ik het toch begrepen, ah kdacht dat die bepaald wordt door hoeveel mensen ervoor 
slagen? en dat je boven die gemiddelde ofzo moet zitten.. maar da maakt niet uit Is idd irrelevant.  

 

Ik heb dit ook nergens in het boek gevonden maar ik had in iemand zijn notas van vorig jaar gelezen dat 
samenopgevoede 1eigie hogere correlatie heeft dan samen 2 eiig ja staat ergens ook in samenvatting van 
ekowiki haha 

Het is toch B?? Ja B 

ik denk ook B 

ik ook 

 

 

8. Bij welk experiment kwam er geen pseudoproefpersoon aan bod?  

a. Miller (wie is Miller ?) volgens mij moet dit milgram zijn  -> haha dacht ook, gaat hij gewoon namen geven? 
Miller is een onderzoeker gelijkaardig aan Loftus, maar die wordt maar 1 keer vermeld in de cursus 

b. rookexperiment van Latané en Darley  

c. waarnemingstaak van Moscovici en Personnaz  

d. . 

 

c denk ik, de 2 andere sws wel ​Fout, personnaz is wel met pseudopp, zal Miller zijn of Milgram wat ze ook 
bedoelen 

 

 

 

 



 

21) bij 2 van de beloningsschema merkten men een cumulatief strikt stijgend verloop en bij 

de andere 2 een piek als de beloning in de buurt kwam. bij welke 2 was het verloop strikt 

stijgend? 

a. vast ratio en vast interval 

b. vast ratio en variabel interval 

c. variabel ratio en vast interval 

d. variabel ratio en variabel interval 

 

Ik vind dees echt een koeke vage vraag, iemand een idee waarom? 

bij een vast ratio en interval ga je een piek krijgen naarmate je dichter bij de belonging komt, dit komt doordat ze 
weten dat de beloning dichterbij komt. bij een veriabel daarentegen, weten ze nooit op voorhand wanneer ze 
beloond gaan worden, dus gaan ze gewoon heel de tijd hun best doen. ​klopt ​op dia 20 hfst 2 kunde die grafieken 
zien 

Gaat er ook gewoon om dat door middel van variabele schema’s je weerstand opbouwt tegen uitdoving en het 
gedrag dus geen piek zal bereiken 

 

 

Is er iemand eigenlijk meer dan 1x naar Gerritje zen les geweest? Wa een saaie boechtzooi was me da  

ja,, weet niets meer van zijn lessen! gewoon tijdverspilling 

LIever lekker zuipen hehe ​Kben legit de eerste les geweest, sindsdien was het duidelijk dak nooit meer ging gaan 
haha ​Dit gesprek is prachtig ​mannen, ben ik de enigste die echt veel goesting heeft om helemaal nokkietokkie te 
gaan na da examen, als foking MP nu ni als laatste viel 

5 Euro als ge helemaal nok naar dat examen psycho gaat  ​dan moetk nu al beginnen zuipen ni? ​correct ​ik 
overweeg dees nog echt, tis toch meerkeuze dus tis nu ni da ge daar echt zo nuchter als iets voor moet zijn, of 
ge wetet of ge wetet ni 

schoon redenering 

ik zou zeggen gewoon doen doe ne ke gek 

 

Binet en Simon ontwikkelden in Frankrijk de eerste intelligentietests.  Voor 
de meting vertrokken zij van drie basisprincipes.  Welk van onderstaande 
beweringen hoort niet bij die drie principes? 

A) De score is geen weerspiegeling van een permanente capaciteit. 

B) De score weerspiegelt niet de capaciteit van normale kinderen. 

C) Een lage score impliceert niet een aangeboren gebrek aan intelligentie. 

D) Een hoge score is niet te wijten aan erfelijke factoren. 
d 6 

die oplossing  staat ook gewoon in de dias 

Mensen zijn tantu lui 

 

 

 



 

Wat was niet van toepassing bij Milgram's choque - experiment?  

a. Dwang  

b. Klein verschil in intensiteit tussen twee opeenvolgende schokken  

c. Het kleineren van de deelnemer  

d. Het van zich afschuiven van de verantwoordelijkheid 

a?? 

op welke manier was er dwang? door de suggestieve vragen als ze wilden stoppen? 

neen c, C idd 

door te pushen: de proefleider zei dat het noodzakelijk was voor het experiment,... 

thanks 

yw 

De afhankelijke variabele waaraan onderzoekers die gebruik maken van een Skinner-box het meest belang 
hechten is  

a)de totale frequentie van de correcte reactie 

 b)hoe lang het duurt alvorens de correcte reactie voor het eerst gesteld wordt  

c)het patroon volgens hetwelk de correcte reactie gesteld wordt  

d)het basisniveau van de correcte reactie 

c? 

ik denk ook c 

waarom c? 

Ik denk B eerlijk gezegd, alles daarna weten ze dat er gaat gebeuren door wet van effect. Het hangt er heel hard 
vanaf wat ge onderzoekt 

Is B, want wet v effect belangrijkste toch? 

Bij Skinner wel, bij bijgeloofexperimenten is de procedure weer het belangrijkste, totale frequentie zout ge mss 
kunnen testen wanneer ge iets met uitdoving doet  

:o 

ik denk niet b, want die zette toch int begin zijn duiven in die box en opende dat toch pas op het einde van de 
les? dus die keek toch niet echt naar de tijd? 

Da was voor bijgeloofexperiment om aan te tonen dat duiven verschillende handelingen deden alvorens ze 
voedsel kregen, da iedere duif dus een verschillende manier van aanpakken heeft ( of ritueel)  

De plaats waar het experiment van Zimbarbo plaatsvond was (I) en het verhaal van de verdachte medewerkster 
van McDonalds kon worden gelinkt aan (II)  

A. de universiteit van Stanford, het experiment van Milgram  

B. gevangenis Irak, innovatie van Moscovici  

C. universiteit van stanford, innovatie Moscovici  

D. gevangenis Irak, gehoorzaamheid Milgram 

 

waar vinden we experiment van Zimbarbo? p161  staat het verhaal van het mc Donalds meisje  

dat had ik ook gevonden, maar van dat andere heb ik precies nog niet gehoord? 

dat verhaal ging over da meisje dat zich door een politieagent liet uitkleden fzo, gehoorzaamheid aan autoriteit is 
da 

ja maar das toch niet van Zimbarbo? das toch van mcdo? 

ja, da heeft een link blijkbaar, nee, zijn 2 aparte onderzoeken 

 



 

 

WAT IS CONFIRMATION BIAS ??? 

confirmation bias is het zoeken naar een bevestiging, ipv hetzoeken naar iets wat de regel tegenspreekt  

ah 

is een actor meer geneigd gedrag toe te schrijven aan persoonlijke of situationele oorzaken? 

actor volgens mij situationeel? 

en observator persoonlijke? durf het niet te zeggen, iemand anders maybe 

persoonsgebonden attributie? ​kan iemand dit bevestigen? 

 Actor heeft meer informatie over zichzelf (consistentie/Kenmerkendheid) => systematische verschillen tussen 
attributies gemaakt door observator en door actor => geneigd andermans gedrag intern en eigen gedrag extern 
te attribueren  

bedankt!! 

 

 

 

 

d 

 

 

 

secundaire bekrachtigers? denk het ook 

Yep 

 


