
Examen Fiscaal Recht – September 2012 

Examen: 20 meerkeuzevragen + 1 open vraag (2 bonuspunten) 

1) Duid aan welke situatie niet tot belastbaarheid in de personenbelasting leidt indien de 

verkrijger van de onderstaande elementen een Belgische rijksinwoner is: 

a. De gratis uitreiking van opties om tegen betaling van een aankoopprijs aan een vaste 

prijs een bepaald aantal aandelen van de werkgever te verwerven in een periode van 

5 jaar. 

b. De toekenning van het recht aan de personeelsleden om op de maandelijkse drink van 

het kantoor “champagne à volonté” te consumeren. 

c. De toekenning door de wergever aan de werknemers die een gunstige evaluatie 

hebben verkregen van een ticket voor de wedstrijden vrouwen beach volley in de 

Houseguards in London tijdens de Olympische Spelen, mits betaling door de verkrijger 

van het ticket voor de Eurostar trein trip naar Londen. 

d. In de 3 voorgaande situaties is er belastbaarheid. 

 

a. Voordeel → belastbaar (niet laten afleiden van ‘aankoopprijs’) 

b. Niet-indiviualiseerbaar → Sociaal voordeel → wordt niet belast (art. 38, 11°: sociale 

voordelen). Men weet niet hoeveel men per persoon drinkt. 

c. Belastbaar voordeel van alle aard 

d. Fout 

 

2) Welke van de volgende verrichtingen is belastbaar in hoofde van een Belgische rijksinwoner? 

a. U koopt voor 15.000€ aandelen op de beurs (Euronext) met geld geërfd van uw 

suikertante. Gezien de gunstige koersevolutie verkoopt u deze reeds na 48 dagen voor 

21.000€. 

b. U verkoopt de 60% van de aandelen van de BVBA Software, die u op 28 maart 2012 

aankocht voor een bedrag van 2,7 miljoen euro, waarvan u 2,5 miljoen euro ontleende 

bij de bank, op 3 juli 2012 aan de Belgische concurrent van dat bedrijf voor een prijs 

van 5,6 miljoen euro. 

c. U verkoopt voor 6,3 miljoen euro de 51% van de aandelen van het familiebedrag, de 

vennootschap waarvan u deze aandelen 7 jaar geleden erfde bij het plotse overlijden 

van uw vader. De koper is een in Polen gevestigde concurrerende venootschap. 

d. Geen van de voorgaande verrichtingen leidt tot belastingsheffing. 

 

a. “gunstige koersevolutie” → niet speculatief, chance gehad → niet belastbaar 

b. Speculatieve meerwaarde, gaat normaal beheer van privévermogen te boven, want (1) 

korte termijn, (2) lenen en (3) speculatief. → belastbaar 

c. Polen = EU-lid, controlebelang verkopen aan buitenlandse vennootschap, maar 

vrijgesteld, want lid van de EU (art 90.9) 

d. Fout 

 

3) Welke opbrengst of verrichting is niet belastingsvrij in hoofd van een Belgische rijksinwoner? 

a. De opbrengst van een Tak 21 verzekering met looptijd van 9 jaar, met vast 

gewaarborgd rendement, behaald aan het eind van deze periode van 9 jaar. 

b. De opbrengst van een Tak 23 verzekering met looptijd van 9 jaar, met vast 

gewaarborgd rendement, behaald aan het eind van deze periode van 9 jaar. 



c. De inkoop van BEVEK certificaten door een Bevek, certificaten die u onderschrijft 

zonder gewaarborgd rendement in een Bevek die uitsluitend belegt in aandelen, en 

dit 10 maanden nadat u op deze certificaten intekende. 

d. De 3 opbrengsten of verrichtingen zijn belastingsvrij. 

Deze vraag komt elk jaar terug! 

a. → Tak 21 = gewaarborgd rendement (art 19 §1.3) 

→ Tak 21 kunnen geen aanleiding tot aftrek geven, maar altijd vrijstellingen checken!! 

(als uitzondering) art 21.9 

→Belastingsvrij 

b. → Tak 23 verzekering gekoppeld aan een beleggingsfonds via verzekeraar 

→ Tak 23 niet compatibel met vast gewaarborgd rendement 

→ art. 19 (niks in art.21) 

→ Maar 9 jaar, dus belastingsvrij 

c. Belastingsvrij 

d. Juiste antwoord 

 

4) U verkoopt vandaag een stuk grond voor 135.000€ dat u aankocht in december 2010 voor 

100.000€. Hoeveel Belgische personenbelasting betaalt u? 

a. 0€ 

b. 35.000€ x 16,5% 

c. 35.000€ x 33% 

d. 35.000€ min de bewezen verkoopkosten x 16,5% 

 

Deze vraag wordt altijd fout beantwoord op examen 

- Afzonderlijk tarief → 33% (art. 171) + aftrebare kosten (art. 101 (90.8)) 

→ belasting = 0 → antwoord a is juist (combinatie van antwoord c en d)) 

 

5) Duid aan welke van de hier onderstaande beweringen correct is. 

a. Het openbare orde karakter van de belastingwetgeving verzet er zich niet tegen dat 

de belastingadministratie zich verbindt tot een vooraf vastgestelde belastingheffing, 

conform de wet en dit in het kader van een voorafgaande beslissing genomen door 

het college van de dienst voorafgaande beslissingen dat hiertoe door de wet is 

ingevoerd. 

b. Het openbare orde karakter van de belastingwetgeving verzet zich tegen akkoorden 

inzake feitelijke elementen die bepalend zijn voor de vaststelling van de belastbare 

grondslag, zoals bijvoorbeeld het aantal m² beroepsgebruik van een woning. 

c. Het openbare orde karakter van de belastingwetgeving verzet er zich tegen dat de 

belastingadministratie zich zou neerleggen bij een voor haar negatieve vonnis van een 

rechtban eerste aanleg in fiscale zaken, omdat dit er toe zou strekken akkoord te gaan 

met de belastingsplichtige zonder de wettelijke beroepsprocedures volledig uit te 

putten en aldus de rechten van de schatkist maximaal te verwijderen. 

d. Geen van bovenstaande is correct. 

 

a. Juist 

b. Fout, enkel akkoorden maken met fiscus over feiten. 

c. Fout, men kan zich perfect neerleggen met wat de rechten zegt, geen beroep nodig. 

d. Fout 



Open vraag 

Wat is het concept vaste inrichting in het internationaal fiscaal recht? Waartoe wordt het aangewend? 

Bespreek. 


