
Fiscaal en arbeidsovereenkomstenrecht – Examen Juni 2010 
 
 
 
Geen exacte vragen, maar vragen ivm volgende onderwerpen: 
 
 
* welk is fout 
- stopzettingsmeerwaarden activa en stocks belast aan 16,5%  
- usain bolt belast aan 18% op bruto vergoeding  
mijn bedenkingen bij beide waren: bij activa zit ook IMVA en dat is 33% en stocks is sowieso 
een heel ander verhaal, bij bolt moest er toch een forfaitaire kosten aftrek zijn? ik ben 
uiteindelijk voor de stopzettings gegaan als fout antwoord  
 
 
*welke is geen bel plichtige zonder vooraftrek : twijfel tss maatschap van cardiologen (maar 
maatschap was enkel vennB niet, dus heb k voor deze gekozen) en VRT..  
 
 
*de vraag over de meerwaardes heb ik gezegd dat de tante met haar apartement in knokke 
geen daadwerkelijke belasting moest betalen  
omdat sowieso de AKprijs + 25% gedaan w en ge dan geen belasting meer moest betalen op 
die meerwaarde..  
 
* simulatie: 7j termijn en +50% bel  
 
* art 344 paragraaf 1: normale correctie geen fraude 
 
*pokerobrengsten zijn wel belastbaar als divers inkomen  
 
* zie vraag 7 onderaan 
 
*geen fiscale waardevermindering op minwaarde aandelen 
 
* van mechelen schenkingen is 3% en niet 0%  
 
* handgift toch succR als sterven binnen 3j 
 
* wel fiscale consolidatie op vlak van BTW  
 
* alle3 belasting in belgië (serieuze twijfels wel) dus deens reclamebureau, invoer en icv  
 
* extra huren van een studio om de interesten toch af te kunnen trekken, want verlies in OI is 
niet overdraagbaar  
 
*door twijfel over die vennschap met die uitgiftepremies en dan bel. vrij ontvangen in privé  
 
*vraag van de lijfrente  
 
 



Open vraag: 
 
heb ik gezegd kapitaalvermindering en in de notariële akte zetten dat het enkel ten belopen 
van het werkelijk gestort kap van 750 000 mocht  
(uitgelegd den waarom en gezegd wat er zou gebeuren als ge dat niet deed, en 25% op div 
omdat het aan toonder was en dus niet VVPR) 
bij het tweede deel heb ik gezegd minder NIA en solvabiliteitsrisico, ik wist ni echt direct wat 
nog negatieve gevolgen waren  
 
 
VRAAG 7: De Belgische fiscale regels wat betreft roerende beleggingen verricht door 
particulieren wordt in het algemeen als erg gunstig voor de belegger aanzien. Dit heeft 
verschillende redenen. U vindt hieronder 4 uitspraken die de relatieve goedgunstigheid van 
het stelsel willen aantonen. Duid de foutieve bewering aan of duid “d” aan indien de 
beweringen vervat in a, b en c alle drie correct zijn.: 
 
a. Het rendement dat men behaalt bij een belegging in een BEVEK die zich uitsluitend richt 
op aandelenbeleggingen is dank zij de gehanteerde techniek van de inkoop van de 
certificaten/aandelen in alle gevallen volstrekt belastingvrij voor de natuurlijke persoon die 
handelt in het kader van het gewone beheer van zijn privé-vermogen, welke ook de 
rendements afspraken zijn die dit beleggingsproduct begeleiden. 
 
b. De tak 23 verzekeringsproducten bieden een rendement gelijkaardig aan dat van een directe 
belegging in de achterliggende fondsen, en genieten eveneens van een volledige vrijstelling 
van de opbrengsten op voorwaarde dat deze geen gewaarborgd rendement kennen. 
 
c. Zelfs de tak 21 verzekeringsproducten waarvan het rendement belastbaar is als roerend 
inkomen omdat ze korter lopen dan 8 jaar of een onvoldoende overlijdenscomponent 
omvatten, leiden slechts tot een belasting die wordt geheven aan het tarief van 15% 
(bevrijdende roerende voorheffing, of na aangifte (met in dat geval aanvullende 
gemeentebelasting), tenzij globalisatie voordeliger zou zijn). 
 
d. De drie voorgaande beweringen zijn alle drie correct. 


