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Hoofdstuk 10: Onvolmaakte mededinging en productdifferentiatie
Marktvormen tussen
- zuivere perfecte mededinging
- monopolie
Meest realistische marktvorm
Afwijking van monopolie en perfecte mededinging ligt voornamelijk in aantal aanbieders
Oligopolie
- klein aantal aanbieders
- grote groep vragers
Aanbieders hebben zekere marktmacht 
MAAR rekening houden met concurrentie (essentie)
1. Oligopolie met homogene producten
Oligopolie
- beperkt aantal aanbieders
= genoeg marktmacht/aanbieder om GEEN prijsnemer te zijn
--> verhogende verkoop bij daling van prijs
! MAAR: concurrentie aanwezig
= verkoophoeveelheid tegen bepaalde prijs afhankelijk van verkoophoeveelheid concurrentie
Aangeboden hoeveelheid van eerste oligopolist bepaald prijs die andere oligopolisten krijgen voor hun producten
! Aanbod niet enkel meer afhankelijk van kostenstructuur en individuele vraagcurve
= wel het geval bij volmaakte mededinging en monopolie
Bij volmaakte mededinging:
invloed van individuele aanbieder is verwaarloosbaar
Bij monopolie:
geen andere aanbieders, geen invloed dus


Verschillende vormen van oligopolie:
- Duopolie: twee aanbieders op de markt
- Homogeen oligopolie: meerdere aanbieders, aangeboden goederen zijn in ogen consument substitueerbaar
Voorbeeld: bankenmarkt
- Heterogeen oligpolie: meerdere aanbieders, productdifferentiatie zorgt dat producten niet zo simpel substitueerbaar zijn door de consument
= elk product heeft hier eigen vraagcurve en eigen prijs
Door gering aantal aanbieders, hier ook:
- kostenstructuren
- wettelijke regelingen
= gelijkaardig aan monopolie
! We bespreken in volgende situatie voornamelijk de duopolie
Voorbeeld: broodjesmarkt
Marktvraag: p = 6 - 0,01 q
TO(q) = 6q - 0,01 q²
MO(q) = afgeleide TO(q) = 6 - 0,02 q
We veronderstellen dat de kosten van de aanbieder lineair verlopen met de aanbodcurve
TK(q) = 2 q
= MK en GK zijn hierdoor constant en gelijk aan €2 (afgeleide TK(q))
Er zullen 200 broodjes verkocht worden bij een monopolie
= prijs: 4 euro, kost: 2 euro, totale winst: 200 * (4-2) = €400
Wanneer een tweede aanbieder de markt betreedt
= duopolie komt tot stand
We veronderstellen dat de kosten van de tweede aanbieder eveneens lineair verlopen met de aanbodcurve, die dezelfde is als die van eerste aanbieder tijdens zijn situatie als monopolist
Karteloplossing
= beide aanbieders gaan akkoord en gedragen zich zoals in de monopoliesituatie
!  leidt tot maximalisatie v/d gezamenlijke winst
Men bereikt zelfde output niveau, maar geproduceerd door twee spelers
Output producent 1: qA
Output producent 2: qB
Output op markt is som van beide outputten
= qA + qB
In dit geval komen marginale kosten overeen met marginale ontvangsten
MK (qA + qB) = MO (qA + qB)
=> 2 = 6 - 0,02. (qA + qB)
De gezamenlijke winstmaximaliserende output is nog steeds 200 broodjes aan de prijs van €4
= iedere duopolist beidt 100 broodjes aan en heeft een winst van €400/2 = €200
= coöperatieve oplossing of karteloplossing voor de duopolie
! garandeert maximale winst voor beide duopolisten
Prikkel om afspraken te breken
Kartelafspraken -> maximale GEZAMELIJKE winst
MAAR: voor maximale individuele winst is kartelafspraak vaak niet beste optie
Oligopolisten hebben er belang bij afspraken te breken
Voorbeeld:
Broodjesverkoper B houdt zich aan de afspraak
Broodjesverkoper A gaat afwijken v/d afspraak (met het idee dat B zich eraan houdt)
Outputbeslissing verkoper A:
p = 6 - 0,01 . (qA + qB)
p = 6 - 0,01 . (qA + 100)
p = 5 - 0,01 . qA 
Residuele vraag
= vraagfunctie voor onderneming A, gegeven de output van onderneming B
Vervolgens MK(qA) = MO (qA)
= 2 = 5, 0,02 . qA
qA = 150
We besluiten:
Gegeven dat onderneming B zich aan de afspraak houdt, heeft onderneming A er geen baadt bij, voor zijn individuele winst, om zich aan de afspraak te houden
productie van 150 voorziet grotere winst dan productie 100
Door het groter aanbod daalt de prijs van €4 naar €3,5
= de winst daalt ook van €2 naar €1,5
Speler A behaalt dus: 150 * 1,5 = €225 winst
= €25 meer dan bij de afspraak
MAAR: onderneming B zijn winst zal dalen naar €150 (100 * €1,5)
Uiteraard is het onzeker of onderneming B zelf niet de afspraak gaat breken
! Keuze voor productie 150 is enkel optimaal voor onderneming A wanneer onderneming B zich aan de afspraak houdt
! De optimalisering hangt mede af van de andere spelers op de markt


Besluit:
- Het uiteindelijke evenwicht moet de wederzijdse afhankelijkheid van de ene duopolist op de keuze v/d andere in rekening brengen
- Het evenwicht moet een situatie zijn waarbij de veronderstelling die A maakt over het gedrag van B, tezelfdertijd een winstmaximaliserende keuze is voor B (en vice versa)
Reactiefunctie en Cournot-evenwicht
Cournot had model als niet-coöperatieve oplossing voor een homogene duopolie
Basis veronderstellingen:
- geen samenwerkingsverbanden
- aangeboden hoeveelheid van concurrent wordt als gegeven beschouwd
Voorbeeld:
Neem inverse vraagfunctie van duopolist A (zonder waarde voor B)
p = 6 - 0,01 . (qA + qB)
p = 6 - 0,01 . qB - 0,01. qA
Wederom MK(qA) = MO (qA)
2 = 6 - 0,01 . qB - 0,02 . qA
0,02 . qA = 4 - 0,01 . qB
qA = 200 - 0,5 . qB
Reactiefunctie:
Winstmaximaliserende outputniveau van verkoper A als functie v/d afzet van verkoper B
We kunnen waarden invullen bij qB die we veronderstellen dat afgezet zullen worden en vervolgens zien wat qA het beste gaat aanbieden
Aangezien beide spelers hier dezelfde kostenstructuur hebben is de reactiefunctie van speler B hetzelfde
qB = 200 - 0,5 . qA
Cournot-evenwicht:
Evenwicht waarbij beide spelers niets meer willen veranderen van output, rekeninghoudend met de output van de andere
Bij bovenstaand voorbeeld rond de 133
Berekenbaar via stelsel (substitutie):
qA = 200 - 0,5 . qB
qA = 200 - 0,5 . (200 - 0,5 . qB)
qA = 100/0,75 = 133
Omdat hier beide ondernemingen "identiek" zijn, geldt dit evenwicht ook voor onderneming B
Bijgevolg worden er 266 broodjes verkocht aan €3,34 en ligt de winst op €1,34 per broodje
De totale winst:  133 * €1,34
= €178,22
! De winst bij het Cournot-evenwicht is lager dan dat bij kartelafspraken
= Cournot-evenwicht leidt dus NIET tot hoogste winstniveau
Twee besluiten:
- realiteit: constante confrontatie op elkaars gedrag
= leidt tot leereffect wat betreft keuzes van tegenstrever
- kiezen duopolisten hun output wel simultaan?
= geldt niet echt in realiteit, enkel voor vrij identieke bedrijven
Als bij twee ondernemingen, één veel meer marktmacht heeft (omdat hij uit situatie van monopolist komt), dan verliest het Cournot-model veel kracht
Stackelberg-evenwicht
= evenwichtsconcept met "leider-volger" model
Leider-volger model:
- Leider zet eerst hoeveelheid op markt en wordt gevolgd door volger
- Leider kan inspelen op volger, hij kent zijn reactiefunctie
- Leider maximaliseert zijn winst
2. Oligopolie en speltheorie
Op eerste zicht is kartelafspraak breken "beste optie"
= achteraf gezien is de winst lager, maar het zal toch gebeuren
Tegenwoordig gebruik van speltheorie
= stelt ons in staat interacties tussen rationele individuen in kaart te brengen
Veronderstel:
Spelers: ondernemingen
Strategie: winstmaximaliserend outputniveau
Resultatenmatrix: winst v/d duopolisten
Niet-coöperatieve oplossing van Cournot is het nash-evenwicht
(verklaring volgt)
Resultatenmatrix v/h homogeen duopolie
We gieten de mogelijke resultaten in een pay-offmatrix of resultatenmatrix
! de duopolisten bepalen autonoom hun output
! winstniveau hangt af van keuzes van rivalen
Marktprijs wordt bepaald door aangeboden hoeveelheid van rivalen
Voor resultatenmatrix gebruiken we beperkt aantal outputniveau's (vereenvoudiging)
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matrix tabel 10.1
Symmetrie komt door de identieke kostenstructuur
Is er een dominante strategie voor duopolisten?
Dominante strategie van elke speler leidt tot verwachte oplossing
= er is geen dominante strategie bij een duopolie
! ze beconcurreren elkaar met hun outputkeuze (kan niet tot dominante strategie leiden)
Paradox van Bertrand
Voorbeeld:
Stel geen concurrentie maar prijs bepalen
= twee prijzen "hoog" en "laag"
Als ene "hoog" kiest, is het beter om "laag" kiezen
Maar als ene "laag" kiest is het beter om ook "laag" te kiezen
= beide spelers dominante strategie: lage prijs
Stel dat de broodjesverkopers dit doen
Ze starten bij kartelafspraak
= laten beide prijs zakken, wederom zakken, wederom zakken
= uiteindelijk komt prijs tot stand die net de kosten dekt
p = minimum van GK en MK
Prijsconcurrentie bij duopolie leidt tot zelfde oplossing als bij volmaakte mededinging
= Bertrand-paradox
(kritiek op Cournot-model)
Het is paradoxaal dat de uitkomst van volmaakte mededinging wordt bereikt bij een model van slechts twee ondernemingen (spelers)
dit ondanks dat men altijd dacht dat het aantal aanbieders de cruciale rol was om te spreken van een model van volmaakte mededinging
De winst wordt ook bij een duopolie herleidt tot nul
! In realiteit wordt de paradox doorbroken door
- productdifferentiatie (geen homogene producten)
- asymmetrische informatie (consument weet niet alles)
Er is dus wel een dominante strategie op vlak van concurrentie binnen prijzen
Er is GEEN dominante strategie op vlak van hoeveelheid concurrentie
! Op zich is er ook meer concurrentie binnen prijzen en niet echt bij hoeveelheid, bedrijven concurreren voornamelijk met lagere prijzen en niet bij output niveau


Nash-evenwicht bij het homogeen duopolie
De gemaakte kartelafspraak = geen evenwicht
! Beide zullen de neiging hebben om af te wijken
Nash-evenwicht
Uitdrukking van evenwichtskarakter in speltheoretische situaties, de combinatie van strategieën, waarbij geen enkele speler zijn strategie wenst te wijzigen, gegeven de verwachte strategie van de andere speler
3. Productdifferentiatie
Twee spelers bereiken dezelfde uitkomst als bij volmaakte mededinging
Productdifferentiatie
De producten zijn niet langer homogeen
Goederen zijn "hetzelfde", maar toch verschillende op bepaalde vlakken
- kwaliteit
- geografische locatie
- dienst na verkoop
- ...
Deze verschillen moeten enkel "in de ogen van de afnemers" zijn
= effectief er zijn , is zelfs niet noodzakelijk
Voorbeeld:
Zichtrekeningen bij twee banken, volledig homogeen
MAAR: wanneer bank A een kantoor dichterbij heeft dan bank B is er toch een "verschil"
Monopolistische mededinging
- Iedere aanbieder heeft deelmarkt voor afzet van zijn product
= productdifferentiatie: aanbieder is prijszetter voor zijn product
= prijsverhoging zal niet onmiddellijk leiden tot het overlopen naar concurrenten
! Prijselasticiteit van vraag naar bepaald productvariant is eindig
(bij volmaakte mededinging volledig elastisch)
- Veel aanbieders en veel vragers
= aandeel van aanbieder t.o.v. totale markt is niet zo groot
= producenten kunnen geen invloed op elkaar uitoefenen (geen strategische interactie)
! Prijsverlaging van één product leidt maar tot minimale afname van vragen naar andere producent
(andere producenten vinden het bijgevolg moeite niet om te reageren)
- Onderneming neemt output beslissing op basis van zijn product en kostenverloop
- Vrije toe- en uittreding blijft ook gelden bij monopolistische mededinging
! Zorgt voor verschillende evenwicht op KT en LT
Monopolie en monopolistische mededinging verschillen op lange termijn
Bij monopolie:
geen nieuwe ondernemingen treden toe
Bij monopolistische mededinging:
nieuwe ondernemingen treden toe
Invloed van nieuwe toetreders:
- individuele vraagcurve verschuift naar links (beneden)
= vraag naar product bij elke product neemt af bij elke prijs
- elke vraagcurve wordt prijselastischer (vlakker) omdat er meer gelijkaardige producten worden aangeboden
! Er blijft toetreding zolang er positieve winst wordt gemaakt door de reeds aanwezige ondernemingen
Komt pas tot rust bij:
- de maximalisering van de winst van elke onderneming
- de winst van iedere onderneming is nul (zet toe- of uittreding stop)
Het Hotelling model
Er is geen strategisch gedrag van spelers bij monopolistische mededinging
= producent kan totale markt amper beïnvloeden
Bij productdifferentiatie voor oligopolistische markten is dit vaak wel het geval
= slechts enkele aanbieders, houden wel rekening met elkaars beslissingen
Voorbeelden:
- automarkt
- markt van computers
Ondernemingen beslissen hier rond:
- output niveau
- prijszetting
- positionering v/h product (differentiatie)
! Men houdt rekening met reactie van
- klanten
-concurrenten (aanbieders)
Productdifferentiatie bij oligopolie
= vaak voorkomende (realistische) marktvorm
Model van Hotelling
- meest realistische oligopoliemodel
- prijs is concurrerende middel en variabele

Men ontsnapt aan model van Bertrand door aanwezige productdifferentiatie
= differentie beperkt rol v/d prijs als enige variabele om te concurreren 
--> hierdoor kan evenwichtprijs boven marginale kosten uitstijgen en kan men positieve winsten realiseren
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Productdifferentiatie levert elke producent eigen cliënteel op
= niche
(hierover heeft hij zekere marktmacht)

