45’ 13. Twee kleuters spelen met houten blokjes en scheppen er vreugde in’
deze verwoed tegen mekaar te slaan. De kleuterleidstec treedt he-
slist op: de blokjes worden afgencmen en opgehborgen in de kast.

B ingent op het ‘klopgedrag’ van de kleuters volgt hier:
‘X XN (1) pegatieve straf. <
o positieve straf.

(3) negatieve bekrachtiging.
(4) positieve bekrachtiging.

14. In een handleiding van een test wordt vermeld dar de betrouwhbaar-
heid, gemeten via hertesting, een correlatiecoBfficient oplevert
van 0.70. Tevens wordt aangekondigd dat de predlctieve walidlteit

O van deze test bi} het voorspellen van studie-uitslagen een corre-
- latiecofficlent oplevert van -0.90. Wz lezing van deze gegevens
R kan je besluiten dat: .
E R 1= 8 447 er_ergens een drukfour moet zijn vermitside predictieve vali-
Ao SREISRESTTT e diteit. niet groter kan zijn-dan-de-betrouwbaacheid.
t} (2] deze test niet bdruikbaar is vermits noch de betrowwbsarheid
- noch de validiteit hoag is. ¢
) - m e test wel min of meer betrouwbasar Ls maar niet .erg valied ¢——
vermits men hiervoor een negatjeve correlacie vindt. '
(}/r de test inhoudelijk vrij overlappend is met da studie-uirsia-
! gen.
jl‘.l = Coo o
\\BXSmon tracht met de opponent-process thearie de effecten te ver-
kladen van herhaalds aenbieding van hedonische prikkels. Welke
van de volgende ultspraken is volgens deze theorie Juise?
}zj Het a-proqif vermdndert geleidelijkx omdat hat tegengewerkt
, - wordt door het b-proces. )
: %%EE) det a-proces en het b-proces tlijven onveranderliik maar de
/) ~7 latentietijd van het b-proces vermindert,
@ _ ,/,;,-2\;{(.‘&(3) Het a-proces blijf-r., onveranderliik tervijl‘ het‘ b-proces in ¢

sterkte toesneemt.-

(X} Het b-proces duurct metrertijd langer omdat de latentietijd
ervan vergroot .

| M\am . _ oo -_....‘?-_vlJ_ulj
. ///r 3} )Een ExXperiment van Tolman met ratten in een kooi -

Ry uitgelegd worden via de wef,. at ekt : st gedradi e
- _ = de(é{:groep kr@jgt(ggggggﬁgzgzgil ’
S - de 27 groep krijgt Hooit—cedsel

1’ groep
2" dgroep
3 groep
9

88N van de drie groepen

Q00O

Q0 i
//’:;\Ind1en do opponent-process theorfe vap Solomon zou (pegepast wordea op
é’/‘vé;s]avmgcn. welke uftlspraak fs dan verkeerd?
C4ANBYS herhaald gebruik vam een drug diz {nitleel eufario teweeghrangt
% zal het oufore effect verdwijnen, ‘ _
ﬁTiféigjzgij veelvuldlg gebruik van een euforiscrend midde) bl1{jfL hetl sudlec- < ——
Dnt = Ttieve eufore gevoel ongeveer hetzelfde, maar als het produkt uitgewerkt
\(}' 1s ervaarti men-een fegengeslelde emptionela Loestand.
(C} Ontwenningsverschijnselen zullen heviger zijn naarmate men meer en zeer
de drug gebruikt. . )
{D) De enige mogelijkheid om bevrijd te raken van de verslaving, is hat
niet meer innemen van de drug voor een lange pericde.

3
Q}\}V {B) Megaticve bekraentiging doet de frequentie (of prebabiliitelt) vap ean

\ ~—.gedrag afnemen,
ﬁ_;_@‘gjiglle‘-'_e_l_gn.negatieve bekrachtiging hebben hetzolfde effect op 2
LoekomsCige froquentie of probabiliteit van e@n gedrag. . <
(0} Negaticva siraf en negatieve bekrachtiging hebben hetze 'ifde effect g5
de toekemstige frequentie of probabtliiteit van een gedraq.. g
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itssche twisten
derhandelaar slaagt erin om ondanks Jarsnlange etnissc
nf:cean\'o]keren eeng Tangdurend bestand af te dwingen. Waarop {s het

gebaseerd dat de onderhandelaar uiterst bekwaam {s?

covariatieprincipe
B) verminderingsprincipe

s “yermeerderingsprincips ; JL_‘ o~
5(""—«;*\!;:‘1 WER ep stdl poIZ

ich niel voordoen wanneer:

g Klassicke canditignering kan
gl TRl Ry P(ov%g; « ? .
B) PLOP s 1. o o niete. -
‘bé%ﬂ(i%?'go)rg;a.nsdoelanernaueven_a_‘. (A} (B) enz{C)s kans men.. NS
beslaiten.

=
E; Ir_mc-iien de OPponent-process thearie van Solemen zoy teegepast warden
bij verslavingen, wvelka uitspraak f{s dap ¥erkeerd? ]
) (A) Bij herhaald gebruik van eeq drug die Tﬁ]‘.tiéel euforie teveeg.

s b_n?ngt, zal het eufore effect verdwd jnen,
—-’> lj.vge_'l\f‘uldlg gebruik wvan €en euforisarend niddel blijft het
\ Subjectieve eufora gevoel ongeveer hetzelfde, maar als het J-Jrc;;

dukxt ditgeverkt is ervae
Tt men een tegen estelde i
o W geng emotionele
(C) Onr.wenningsverschijnselen zullen heviger zijn nasrmate MEn fieer
en meer de drug gebrujke, )
(D) De en."Lge mogelijkheid am bevriid te reken van de verslaving, ig
het niet meer innemen van de drug voor een lange periode,

&7 Vv buur heeft d.e onhebbel! jke Eevoonte om midden {n de nacht zijn
]it‘ereo zeer luid te laven Spelen. U Repr ontdekt dat vanpneer u
elzz.hard cp- de npuur klopt, hij onmiddelld jx dezcep het volume ver-
mindert. Heoe verkleare U yu gedragfzi jn gedreg?
(A} Uv ped 1 fopd i3
Str&gf‘rag als positieve bEkfaChLigiHEIZLJn gecdrag als negatisve

[

(8) Uv gedrag als negatieve bekrachtiging/2i4n gedrag a1 “ESI::.n,_.-

rtraf.
{ ‘ /}t_ i Uv gedrag ely positicve straf/2iin gedrag al, negatieve Mo
oy krachtiging.
S5 (D) Dw g;dras 4lt negatfove bekrachtiglng/Zijn gedrag alg posfitieve
: straf, :

maakt grove verliezen ondenks de stijging wvam

4. Een beursspeculent
- gebaseerd

de belangrijksce beursindices. Wacrop is het pocdeel

d de beursspeculant onbelwass is.él_/) }{o’vv%-'- A %
5 éf

‘,ﬁr} Vémeerderingsprincipe.m
i Covariacieprincine. , (~ .

.‘-_-"3“ Verminderingsprincipe.—po @]_&-« DAk ’}FL
(g ED Heervoudig nood:akelijk csauseal schema, X

A :
4 :
e

VExNOSPANK



-

- =
2 ol

gn dic f%c:ief experiment wverden 2 ona

) §f2anipuleerd, A met twes

: : -
j:js’?i.racen lfunnen als volge emschreven vardean:
“oofdeffecs van A ep hoofdeffect van 3 l

EB@-}:HOO‘ 3 '

& :de-;ect VAR A en interactie~effecs van A

" ;oo.def¢ect ven B en interecrig-afs ey
oy ) Tnk *

¥ 4 : . ECy v
B~ interactie-effacs VAN A en B Al en 8,

. : fhankell jke variabelen (4 en
Nivesus en B met dria niveaus. Da

29. Welke wvan de volgende uitsprakes is julse?

(A) Megatieve bekrachtiging heeft tot gevalg dat het gedrag dat
erzsn voorafgast {n frekwentle zfneemt.

(5} et toedienen van cen straf na een bepeald gedrag heefr tot
gevolg dat afhankelljk van endere factoren dit gedrag in de
toekemst soms zal toenemen of soms zal dalen in frelwentie.

-_é%€§3%§ﬁsitievc en negatieve bekrachtiging hebben éltijé tot gevolg o \//
1 5__':5;-1 het gedrag dat eraan vocrafgast in frekwentie zal toe-
neqen. . <

(L) Een negatieversgri{\én negatiave bekracht%g;ng hebben dezelfde

effecten op.de frekventie van het gedrag in de toekomst.

.o
-y
L]

Bl )
GO win zean schrijft zijn studic
A3} intellacent is dan aan het fe :
Myzr hioczert 23t zijn broer goede uld

Ly e R,
sramens cemahbel ik waren on veo!l mnnd;._;mjn

cucces vee)l meer Toe az2n nol f t
51 dat de examens gemakhelddk
claeccn benaalde omist dic
=t p brocr. verst

&
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4. Bower voerde cen experiment uit waarin hij proefpersonen twee lijsten woorden (A en
B) deed inprenten terwijl ze in een gelukkige of ongelukkige gemoedstoestand waren.
Daarna moesten ze woordenlijst A reproduceren terwijl ze opnieuw in de ene of andere
gemoedstoestand waren. Drie van de zes condities zagen er als volgt uit:

A inprenten B inprenten A reproduceren
conditie [ - ongelukkig ongelukkig - ongelukkip
conditie J] ongelukkig gelukkig ongelukkig
conditie I1I ongelukkig gelukkig gelukkig

de voorspelde (en bekomen) resultaten waren als volgt (waarbij > betekent: beter dan):
(A} conditie I > conditie II > conditie III
@B conditie IT > conditie [ > conditie 111
= (C) conditte II > conditie IIl > conditie [
(D) conditie I > conditie III > conditie II
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13. Welk leerfenomeen kan niet door de notie contingentie, maar wel door de notie verwach-
tingsdiscrepantie van Rescorla en Wagner verklaard worden?
g Blocking.
“TBY  Inhibitorische conditionering,
(Cy  Uitdoving.
(D)  Excitatorische conditionering.

P ; ia vriendaliik tesen iedersen. Maar als ze volprosid ziin,
14, Jonge pupplics zijn in eerste instantie vriendelijk tegen iederzen. b Ia:fr als zh Q grmmt v:m
zijn ze enkel nog vriendelijk tegen bekenden. Deze gedragsverandenng is het resu
A) _ stimulusgenefalisatie.
timulusdiscruninatie, €——
CY" hoge orde conditionering.

habituatie.

Y -
V & 9. Hneronderrworden 4 voorbeslden gegeven van relatieve frequenties waarmee zich een azntal
gebeurtenissen voordoen in klagsiake canditioneringssituaties.

Voorbeeld 1 Voarbeeld 2
op ’i‘h S ap Vb PP ) = {/{f{fﬂ " g7 detch
0 ek ﬂ_mkﬁe. -
i , . . . =ar
N L gy - 4142 =4
VP VB
- 8 & s 2 g Véz '
T )« it = as jm,fm,xé
//g//iy/j e L0z _ﬂ;ll e,
Voorbeeld 3 Voorbeeld 4 .
vb3
: o 1a/r) < 3= 00T ) atonnk
- + 3 . 3 ve - 1 3 ,/Z’/Mj: y/,(;ﬁ {;Lff. comc
- 4 12 - 1 4 vbe
. = i = 3% =ar b hore Sk
! Welk van de volgende beweringen is foutief? - /igiyg, »;?;: =2 a-‘;:j‘;'
% {A) i voorbeeld 1 en 2 is ar gelijke contiguiteit, maar aen verschillende contingentia, ~"

f?] Tussen voorbeeld 2 an 3 is zowel verschil qua contiguiteit als qua centingentie.
Tussen voarbeeld 2 en 4 is er zowel verschil qua contiguiteit als qua contingentie,
(D} Tussen voorbeeid 3 en 4 is er geen verschil qua contiguiteit, maar wel qua contingentie,

. Volwassenen die in een auta-ongeval betrokken waren, vertenen driemaal zovee! Sympio-
men die kenmerkend zijn voor een post-traumatische stress-stoornis  {prikkeibaarheid,
slapeloosheid en gebrekkige concentratie), dan volwassenen die niet in een auto-ongeval

. betrokken waren. Cp basis van deze gegevens kan men terecht besiuiten dat

o ' (Al een auto-ongeval leidt tot een stress-stoornis.

E {B) bepaaide stress-symptomen tot een ongeva!l kunnen leiden.
{C) er geen causale band, maar wel gen correlatie bestaat tussen de stress-symptomen en
. een auto-ongeval, ’
—{ (D] er een relatie bestaat tussen de stress-symptamen en een aum-ongeval.4_

7
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