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Beleidsanalyse - Examenvragen

1. Welke auteur heeft aandacht voor proactief en reactief beleid?

antwoord: Andersen, met onderscheid probleem en bekommernis

2. Waarom vonden we Dye te algemeen of te beperkt?

antwoord: Definitie slaat alleen op de overheid
neveneffecten maken geen deel uit van public policy

3. Welk belangrijk fenomeen wordt aangehaald bij Dye?

antwoord: non-decionmaking + overheidsgericht

4. Anderson maakt een verschil tussen ‘probleem en bekommernis’. Hierdoor sluit hij
aan bij de sociaalconstructivistische strekking. Leg uit.

5. Welk van de drie definities sluit het beste aan bij Laswell’s toegepaste
beleidsanalyse?

antwoord:

toegepast = als je op zoek bent naar het oplossen van oefeningen
Jenkins vraagt aandacht voor doelstellingen en middelen
Anderson heeft ook aandacht voor probleem-oplossing

7. Wat is Laswell van betekenis voor beleidsanalyse?

antwoord:

a. Aandacht gebruik meerdere disciplines en methodes

b. De eerste die sprak van fases (cyclusmodel) = grote impact op de discipline.

c. Probleem oplossend

d. Expliciet normatief: beleidsanalyse moet erkennen dat het onmogelijk is om de doelen en
middelen te scheiden in de studie van overheidsacties

e. grondlegger

8. Wat is tragedy of the commons? Leg uit en geef een voorbeeld.

antwoord: komt voor bij comen-pool goods. Het opvoeren van het aanbod zal op korte
termijn een toenemende opbrengst betekenen voor de producent, maar door de uitputting
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van dit goed zullen er op langere termijn voor alle actoren negatieve gevolgen ontstaan. bv:
overbevissing

9. Je krijgt een beschrijving van marktfaling, benoem deze.

antwoord:

a. monopolie: een producent heeft (bijna) alle productiemiddellen in handen waardoor
concurrentie onmogelijk wordt. VB: spoorwegen

b. onvolmaakte informatie: wanneer men niet genoeg informatie heeft om een rationele
keuze te maken. VB: 2de hands dingen kopen

c. externaliteiten: gevolgen die ontstaan bij een productieproces. VB: luchtvervuiling

d. destructieve competitie: competitie tussen concurrentie die negatieve effecten
veroorzaakt. VB: kinderarbeid

e. tragedy of the commons

10.  Wat heeft ‘public choice’ gemeen met klassetheorie?

antwoord: beide deductief en oversimplificatie

11. De marxistische benadering gaat uit van een instrumentele visie op beleid. Leg uit.

antwoord: beleid in dienst van de bezittende klasse

12. Klopt de veronderstelling van de instrumentele visie in de werkelijkheid: waarom
wel/niet?

antwoord: neen, veel beleid is niet in belang van de kapitalisten

13. Volgens de welvaartseconomisten is er een verschil tussen een belastingsgoed en
een publiek goed. Waarom? Geef een voorbeeld.

antwoord: heeft te maken in een verschil in exclusiviteit. Bij een belstingsgoed kan men
mensen uitsluiten van consumptie. VB: tolweg. Bij een publiek goed kan men niemand
uisluiten VB: defensie

14. Wat is neo-corporatisme?

antwoord: Schmitter. Autonome groepen die minder free-forming en vrijwillig zijn. Een klein
aantal belangengroepen met representatief monopolie. Deze instituties worden erkent door
de overheid en staan in voor de interactie met de staat.
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18. Er worden vijf types marktfalingen gegeven: uitleggen + voorbeeld geven. Daarbij per
type uitleggen wat de overheid kan doem om te corrigeren + wat is een overheidsfaling?

antwoord:

a. monopolie: een producent heeft (bijna) alle productiemiddellen in handen waardoor
concurrentie onmogelijk wordt. VB: spoorwegen OPL:

b. onvolmaakte informatie: wanneer men niet genoeg informatie heeft om een rationele
keuze te maken. VB: 2de hands dingen kopen OPL:

c. externaliteiten: gevolgen die ontstaan bij een productieproces. VB: luchtvervuiling OPL:
d. destructieve competitie: competitie tussen concurrentie die negatieve effecten
veroorzaakt. VB: kinderarbeid OPL.:

e. tragedy of the commons OPL.:

19.  Volgens het orthodox Marxisme staat al het overheidsbeleid ten dienste van de
bezittende klasse...

a. Hoe komt dat, volgens welke deze theorie?

b. Klopt dit met de realiteit? Waarom?

C. Wat heeft deze theorie gemeen met public choice?
antwoord:

a. Klassentheorie: Doordat beleid wordt afgesteld op bedrijven. Doordat de bezitende klasse
politieke partijen financieel steunen zullen de personen die worden verkozen een meer
gunstig beleid uitvoeren ten voordele van deze bezittende klasse.

b. Neen door de opneming van de werkende klasse in de bureaucratie ontstaat er een
zekere vorm van autonomie van de staat en kunnen er ook beslissingen worden genomen
ten voordele van de werkende klasse.

c. Zijn beiden deductief

20. Omschrijf volgende concepten:
- Satisfycing = niet op zoek gaan naar nutsmaximalisatie maar naar een beleid dat
voldoende tevreden stellen.

- Sterke staat = een sterke regering en een sterke administratie. Hebben beide veel
autonomie (=onafhankelijkheid) en capaciteit (=mogelijkheid tot effectieve implementatie.

- Beleidsvenster = Kingdon, komt voor bij het agenderingsproces. Hier komen de
stromen samen en openen een venster waardoor iets op de agenda kan geplaatst worden.

- Pluralisme = beleid is een gevolg van competitie en samenwerking tussen
verschillende groepen. De overheid is een transmission belt die noden en eisenvan groepen
registreert en implementeert. Is inductief en analyseert groepen.
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- Funnel of causality = agendering wordt beinvlioed door socio-economische en fysieke
omgeving. de verdeling van macht binnen een maatschappij, de aanwezige ideeén en
ideologién en het institutionele kader waarbinnen een overheid werkt.

Anthony King: Agendering wordt bepaald door de manier waarop beslissingen worden
gemaakt wordt bepaald door instituties die bestaan binnen een bepaald dominerend idee of
ideologie die via een verdeling van de macht voorkomen uit de socio-economische en
fysieke omgeving.

- Lumpy issue = discussie over de locatie van een bepaald probleem. De
onderhandelingsruimte is minimaal en de mogelijke uitkomsten voor deelnemers is winst of
verlies. bv 'not in my backyard syndroom: bv ze willen wel goedkope energie maar niet die
plant in hun buurt.

- Sub-overheden = bestaan uit klein aantal participanten in een stabiele interactie en
met een grote controle op de beleidssector. Kleine machtigegroepen worden ook aangeduid
als iron triangles. Is ontwikkeld vanuit pluralistisch standpunt als kritiek dat niet grote sociale
groepen het beleid bepalen maar wel de kleinere iron triangles.

- Beleidsparadigma = perceptie van het probleem en de definiering van de
doelstellingen. Bij feedback staat er dus dat sociaal leren leidt tot pragmatische
beleidsverandering: het probleem wordt ander bekeken en er komen andere doelstellingen
naar boven.

- Gevangen netwerk = "gevangen" door een groep en alles staat in functie van deze
groep. Dit is bijvoorbeeld zo in een theocratie.

22. Sterke/ zwakke staten:

a. Wat is een zwakke staat? Geef een voorbeeld.

b. Wat is het verschil tussen sterke en zwakke staten?
C. Is dit een nuttig verschil?

antwoord:

a. een zwakke staat heeft weinig autonomie en weinig capaciteit VB: parlement

b. sterke staten hebben een sterke regering en administratie en zwakke staten hebben een
zwak parlement en zwakke belangengroepen. Het verschil is dat sterke staten veel
autonomie en capaciteiten hebben terwijl zwakke staten dit niet hebben.

c. je kan geen gehele landen classificeren. Je moet per sector kijken of de staat sterk of
zwak is

23. Paraplubelangengroepen, leg uit.

antwoord: koepels van belangengroepen die door zicht te organiseren een sterke invioed
hebben op het beleid. Deze sociale actoren zullen dan met een eenzijdig eisenpakket druk
op de overheid kunnen uitoefenen. Hierdoor zullen zij sterke belangengroepen worden om
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zo de capaciteit en autonomie van de sterke staten te doen krimpen en die van hun te doen
toenemen.

24. Is administratie een vierde macht?

antwoord:

a. Discretionaire bevoegdheden = beleidsvrijheid, de wet voorziet dat de 4de macht
bepaalde functies autonoom kan en mag uitvoeren.

b. Grote materiéle hulpbronnen

c. Specialisme en expertise

d. Continuiteit

e. Toegang tot informatie

f. Beslotenheid

26. Tekstje, case

- Welke types beleidsinstrumenten zet de overheid in? Leg uit en illustreer adhv de
case. (eventueel antwoord: inschakelen privé-initiatief, beroep op overheidsvoorzieningen,
regulering: welke categorieén, welke niet)

- De overheid heeft informatie als instrument niet ten volle benut. Leg uit en illustreer
adhv de case. (eventueel antwoord: informatie kon beter, bv. aan buurtbewoners, informatie
als instrument wordt dikwijls ingezet naast andere, bv. op die manier valt de bezorgdheid bij
buurtbewoners weq)

- Wat makt de implementatie van opvang van asielzoekers zo complex? Maak in uw
antwoord gebruik van inzichten uit de implementatieliteratuur en de voorliggende case.

27. Wat is een kwestienetwerk?

antwoord: een netwerk dat bestaat uit meerdere maatschappelijke groepen in een
groepsgeleid netwerk.

28. Waarom is Zaventem een kwestienetwerk?

antwoord: door het grote aantal belangengroepen

29. Case: welk besluitvormingsproces vind u hier terug? (als case bijvoorbeeld deze van
de nachtvluchten of klimaatbeleid)

30. Welk model van agendering maakt gebruik van het ‘garbage can model’

(antwoord: Kingdom)
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31. Wie is Simon? / Wat is ‘science of muddling through’?

antwoord:

a. Simon Herbert. Had veel kritiek op het rationele model. Bedenker van de bounded
rationality.

b. De wetenschap om er zich uit te praten.

32. Bijvoorbeeld een case met falende implementatie en hierop de condities toepassen +
hoe falen beleid verklaren?

34. Welke metafoor is toepasselijk bij deze case?

35. Duid de correcte stelling aan:

a. Het rationele besluitvormingsmodel zegt hoe besluitvorming zou moeten verlopen; het
incrementele zegt hoe de besluitvorming meestal verloopt

b. Mixed scanning besluitvorming is een mengvorm van rationele en incrementele
besluitvorming (=> heel snel selectiecriteria)

c. ‘garbage can theory’ heeft gelijkenissen met het agenderingsmodel van Kingdom

a. JUIST
b. JUIST
c. JUIST: maken gebruik van het irrationele

36. Lees de volgende stellingen en duidt de juiste antwoordcombinatie aan:

A. Implementatie is de minst politieke fase van de beleidscyclus

B. Discretionaire bevoegdheid van de ambtenaar heeft alles te maken met de
geheimhouding van de bureaucratie

C. Onderwijzers zijn street-level-bureaucrats

D. Bij implementatie zijn beleid en uitvoering van elkaar gescheiden

- A en b zijn fout

- Ais fout en c is juist

- C end zijn juist

- Alle uitspraken zijn juist

a. FOUT: decision making (besluitvorming is de meest politieke fase, deze gebeurd door de
government decision makers (zie figuren HB pag 12-13)

b. FOUT: discretionaire bevoegdheden houdt in dat ambtenaren een zekere
vrijheid/autonomie hebben waarbinnen ze hun werk kunnen uitoefenen.

c. JUIST

d. GEEN IDEE
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37. Bijvoorbeeld: Stiptheidsprobleem van de NMBS, wat maakt deze stiptheid moeilijk
en wat kan je daaraan doen?

antwoord: aantal reizigers, hoe meer eraf en erop = tijdsverlies dus dan bijvoorbeeld reistijd
verlengen + personeelstekort + externe problemen, bijvoorbeeld het weer

38.  Case: wat voor type van verandering vindt je terug?

39.  Case: welke remmen op beleidsverandering vindt je hier terug?

1.a. De definitie van Anderson en Jenkins was gegeven. Leg uit waarom Jenkins aansluit bij
Anderson zijn ‘analysis for policy’.

b. Anderson maakt een onderscheid tussen een bekommernis en een probleem. Welke
invlioed heeft dit voor beleid?

antwoord:
a. hebben beide een actiegerichte probleemoplossende component.
b.

2.a. Geef 3 voorbeelden van marktfaling en geef een voorbeeld erbij
b. In welke benadering komt dit concept naar boven en leg uit waarom

antwoord:
a. zie hoger beschreven
b. komt voor bij welvaartseconomie (welfare economics) WAAROM?

3. Public choice stelt dat de relevante actoren nutsmaximalisatie nastreven. Public choice
stelt dat door deze nutsmaximalisatie de staatsinterventie toeneemt. a. Leg uit hoe dit komt
b. Ben je het eens met deze stellingen? Leg uit waarom wel/niet.

antwoord:

a. ledereen handelt in eigen belang. Doordat de staat ook aan maximalisatie gaat doen zal
deze meer ingrijpen in de marktwerking om zo meer macht, prestige en populariteit te
verkrijgen. Maar hierdoor is er dus de kans dat de overheid gaat overreguleren en
controleren.

b.

4.Tekstje i.v.m. NMBS en een nieuw stopremsysteem dat men wil invoeren
a. Welk(e) type(s) van beleidsevaluatie worden hier uitgevoerd.
b. Wat is endogeen of exogeen leren en wordt dit hier toegepast, leg uit.
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c. Waarom is de implementatie van het nieuwe stopremsysteem zo complex? Geef een
aantal mogelijke factoren hiervoor.
d. Pas twee metaforen (Morgan) toe op dit artikel.

5.Het schema van alle beleidsactoren inzake het dossier van de nachtvluchten in Zaventem.
Met daarbij een korte uitleg over wat het dossier gaat.

a. In dit dossier is er zowel sprake van een lumpy issue als van een herverdelingsissue, wat
zijn dit en leg uit.

b. Welke beleidsverhalen komen hier naar buiten en wat hebben de definities voor
implicaties voor de implementatie

c. Hoe kan je dit dossier depolitiseren?

d. Welk(e) type(s) van beleidsevaluatie worden hier uitgevoerd en leg uit waarom.

6. Leg deze begrippen kort en bondig uit (5 begrippen staan in totaal op 10 punten)
a. Beleidsonderhoud

b. Garbage can model

c. Convergentiethesis

d. Doelgroepdenken

e. Zwakke staat

antwoord:

b. Mancur Olson zegt dat beleidsuitvoering een onvoorspelbaar proces is. Men gooit
problemen en oplossingen samen in een ‘garbage can” en hopen dat er een goed beleid uit
voorkomt. Aangezien het toch onmogelijk is om alle factoren in rekening te brengen en de
uitkomsten van elke actie in te schatten is het dus niet nodig om op een rationele wijze om te
gaan met problemen. Er is dus geen rationaliteit of intentionaliteit

c. Landen die industrialisatie ondergaan zullen vergelijkende beleidsproblemen tegen komen
en hierbij grijpen naar vergelijkende instrumenten om deze problemen op te lossen. Zo
zullen geindustrialiseerde landen naar eenzelfde policymix convergeren.

7.10 Multiplechoice vragen zonder giscorrectie(staan samen op 10 punten)
a.Welke antwoordmogelijkheid/heden zijn juist?

i.Het rationele besluitvormingsmodel zegt hoe besluitvorming meestal verloopt, het
incrementele zegt hoe besluitvorming zou moeten verlopen

ii. Mixed scanning besluitvorming is een mengvorm van rationele en incrementele
besluitvorming

iii. Het agenderingsmodel van Kingdon sluit aan bij de ‘garbage can theory’

antwoord:

i. FOUT: rationeel zegt hoe het moet, incrementeel hoe het meestal verloopt
ii. JUIST

iii. JUIST
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b. Duidt je juiste antwoordcombinatie aan

i. Implementenatie is de minst politieke fase van beleidscyclus

ii. Dicetionaire bevoegdheid van ambtenaar heeft alles te maken met de geheimhouding van
bureaucratie

ii. Professoren zijn street-level-bureaucrats

iv. Bij implementatie zijn beleid en uitvoering van elkaar gescheiden

v. A en b zijn fout

vi. A is fout en c is juist

vii. C en d zijn juist

viii. Alle uitspraken zijn juist

antwoord:

i. FOUT: agendering en evaluatie zijn de minst politieke fasen. Hieraan kan de volledige
policy universe aan deelnemen (zie figuren PAG 12-13)

ii. FOUT: vrijheid

iii. JUIST

iv. klopt wss niet

c. Welke stelling is fout

i. Laswell schreef ‘who gets what, when and how’

ii. Laswell’s visie op de beleidscyclus geldt niet meer

ii. Volgens Laswell dient beleidsanalyse niet normatief te zijn

iv. Laswell schreef lang voor Giddens reeds over globalisering en beleid

antwoord:

i. JUIST

ii. JUIST: Laswell maakte een fout in de fasen van zijn model. Hij plaatste beeindiging voor
evaluatie.

iii. FOUT: volgens Laswell moet beleidsanalyse extreem normatief zijn.

iv. JUIST: Laswell schreef al in de jaren 30 over globalisering als beleidsfactor.

d. Duidt de juiste antwoordmogelijkheid aan

i. De interne initiatie van beleid vindt plaats wanneer overheidsactoren een probleem op de
agenda plaatsen zonder enig voorafgaand overleg met belangengroepen

ii. Bij mobilisatie zet de overheid pas de aanpak van een probleem op de agenda wanneer
grote groepen burgers en verenigingen op straat komen en manifesteren

iii. Consolidatie gebeurt wanneer de overheid een beleid initieert dat gebaseerd is op
georganiseerde consensus tussen belangengroepen

iv. Agendering van beleid gebeurt door de beleidsverantwoordelijken op basis van druk uit
de samenleving.

v. A, b en c zijn juist, d is fout
vi. Alis juist, b, c en d zijn fout
vii. Alleen b is juist
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viii. Alle uitspraken zijn fout

e. Duid de juiste antwoordmogelijkhe(i)d(en) aan:

i. De convergentiethesis sluit aan bij garbage can model

ii. De convergentiethesis werd ontwikkeld door Laswell

iii. De convergentiethesis stelt dat het discours van beleidsmakers bepalend is voor de
ontwikkeling van beleid

iv. Geen van bovenstaande uitspraken is correct

- Een invulvraag (tabel invullen) over publieke vs. private goederen, waarbij we al deze
goederen moesten uitleggen adhv een voorbeeld, wat de aangewezen rol was van de
overheid bij de productie/ het op de markt brengen van elke van deze goederen, en we
moesten ook nog zeggen bij welke benadering we dat hadden gezien (en daar nog een
beetje uitleg bij geven)

- Twee toepassingsvragen:

* Jan Cornillie, over de nachtvluchten, waarbij er onder meer een vraag was of er sprake
was van een lumpy (?) issue of een herverdelingsissue of beide en waarom. We moesten
ook zeggen welke 'verhalen' hier aan bod kwamen (ivm blaming the victim, geremde
vooruitgang...)

* Qver stiptheid van de nmbs (met een aantal tekstfragmenten erbij), opnieuw kwam die
vraag over verhalen terug. Een andere vraag was of het hier ging over een sociaal
geconstrueerd probleem of niet. Als ik me niet vergist moesten we ook uitleggen waarom het
hier over een complex probleem ging (of iets in die aard)

- Een vraag over de klassenbenadering: uitleggen wat dat was, en of deze benadering
realistisch is (hadden we letterlijk in de les gezien)

de 3 definities van beleid die werden gegeven in de les, en zeggen welke 2 elementen er in
de eerste definitie voorkwamen die niet in de andere definities werden gezegd. deze waren
namelijk dat de overheid de belangrijkste (?) actor is, en dat de overheid ook de keuze heeft
om geen beleidsbeslissing te nemen. dan ook nog de vraag welke definitie proactief beleid
beschrijft. — dye: non-decision making & overheidsgericht

Case 1: pensioenhervormingen (achtergrondinformatie gegeven)

1. Welke verhalen van Deborah Stone vind je terug in dit thema?

2. Welke actoren zijn er aanwezig en wat is hun rol?

3. Welke types van beleidsinstrumenten worden in het pensioenbeleid gebruikt?

Case 2: nachtvluchten (onderwerp gastles, schema van de actoren en achtergrondinformatie
gegeven)
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1. Waarom verloopt de beleidsvorming rond de nachtvluchten incrementeel?
2. Welke types van beleidsevaluatie vind je hier terug?

Open vragen:

1. “de onderbouw bepaalt de bovenbouw”
a. Leg uit
b. Klopt dit volgens jou? Waarom (niet)?

2. 3 Definities van beleid gegeven

a. Welke 2 kenmerken van de definitie van Dye ontbreken in de andere definities?

b. Welke definitie is het beste voor toegepaste beleidsanalyse? (toegepaste beleidsanalyse
= beleid dat naar oplossingen zoekt)

c. Welke definitie komt overeen met het sociaal-constructivisme?

antwoord:
c. Anderson. weet er iemand wat sociaal-construtivisme eigenlijk betekend?

Leg uit:
- policy window: Kingdon. Hier komen de 3 stromen samen (beleid/politieke/beleids)
waardoor iets op de agenda kan geplaatst worden

- Herbert Simon: had kritiek op incermentele model. Ging uit van een bounded rationality,
doordat ze niet alle keuzes konden bedenken en de juiste kosten en baten hieraan konden
toekennen. Er was altijd ook nog het onvoorspelbare, men kan niet met zekerheid zeggen
hoe iets zich in de toekomst zal gaan afspelen.

- Kaldor-criterium: Indien er meer mensen er op vooruitgaan bij een bepaalde beslissing dan
achteruit moet dat beleid uitgevoerd worden.

Meerkeuze: (10-tal stellingen)

- Welke stelling is juist:

o De convergentiethese past binnen het positivisme

o De convergentiethese werd ontworpen door *auteur*
o De convergentiethese houdt in dat *uitleg*

Wat is doelgroepdenken en de impact daarvan op de beleidsinstrumenten?

Begrippen: perfecte implementatie?
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Case van nachtvluchten:
1. welke verhalen van Stone vind je hier terug?
2.En of er sprake is van een Lumpy issue? Waarom wel/niet?

Case pensioenhervorming:
eerste was niet verhalen van Stone maar wel de beleidsverandering die in het dossier te
vinden is

Leg uit: principel-agent problem

wat is "wortel-stok-sermoen"?

antwoord:

wortel is the positive incentive (subsidie). Wanneer de burger goed gedrag stelt, krijgt hij een
beloning (een wortel) of wanneer hij dat goed gedrag niet stelt, wordt de wortel hem
onthouden.

stok is de negatieve incentive (belastingen). Wanneer de burger slecht gedrag stelt, wordt hij
gestraft (met een stok).

sermoen is de preek (informatie en aanmaning). Proberen het gedrag van de burger te
veranderen door een preek (een sermoen), dus met behulp van communicatie.

Wat is de convergentiethese?

Deze these houdt in dat globalisering zou leiden tot "convergentie van het beleid in heel de
wereld". Dus simpel gezegd dat iedereen qua beleid op een lijn zou komen te zitten door de
globalisering. (Convergeren= in één punt samenkomen)

Commentaar: deze these heeft ondekt dat er veel gelijkenissen in de beleidskeuzen van
geindusttialiseerde landen zit. Later werd er over gezegd dat er teveel naar de gelijkenissen
werd gekeken en niks over de verschillen die ook wel aanwezig zijn.

Gastcollege: Jan cornillie

Nachtvluchten dossier brussels airport

Belangrijke spelers zijn:
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e economie en luchtvaart: zorgen voor geluidshinder voor omwonenden, negatieve

consequenties.

e Overheid : Brusselse,Vlaamse, federale regering grote spanning tussen deze drie,
zouden moeten samenkomen in 1 overlegcomité om toch beslissing te nemen over
moeilijke dossiers en verantwoording afleggen.

e FEuropese commissie: schept richtlijnen onder andere beperkingen opleggen aan de
luchthaven en controle luchtlawaai.

e Wetenschappers zijn ook belangrijk: proberen het probleem van geluidshinder op te
lossen.

e Actiecomités: burgers spannen samen,maar rekening mee houden dat ze zeer

professioneel zijn geworden, goede communicatie hebben , juridisch legitiem

zZijn...

e Ombudsdienst: vanuit de overheid een aanspreekpersoon zijn voor klachten van de
burgers, maar ze zijn ook vaak de oorzaak van een heleboel klachten. niet echt een
serieus orgaan meer.

Gemeenten
Media (maar opletten voor verschil tussen vlaanderen en wallonié)
Overlegfora

overheid is er niet in geslaagd om dossier op te lossen: rechtbanken hebben een zeer
belangrijke rol gespeeld

besluitvorming

e concentratieplan: geluid concentreren in 1 omgeving en die mensen isoleren.(isolatie
zou later als concentratie komen, volk niet akkoord!)

e anciaux: toch vliegtuigen meer spreiden. Ook niet echt populair, want zij die  eerst
geen vliegtuigen over zich kregen; krijgen er nu ineens wel. stappen dus ook naar
rechtbank

e DHL: zaak wil zijn vluchten verdubbelen (ook niet akkoord mee). DHL kan dan

uiteindelijk niet uitbreiden en vertrekt. Gevolg: veel minder
nachtviuchten.

Maar: probleem is nog niet opgelost.

wet die luchtvaart controleert, is van 1937 (de koning beslist alles wet)

maar: verschillende rechters met verschillende criteria, maakte het werk van de regering nog
moeilijker. Want de rechters wouden allemaal iets anders. dus nog niet opgelost.

Daarom: rekening houden met de wet, ze gaan de wet verstevigen zodat alle rechters er min
of meer akkoord mee kunnen gaan. (dan moeten ze het aanvaarden want het staat in de
wet.

Maar: er moet ook een akkoord zijn en dat is niet gelukt.

Relatie politiek en rechtbank

Arresten zorgden voor snelle invoering
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* noordrandarrest
e oostrandarrest: zorgde ervoor dat deel spreidingsplan niet meer uitvoerbaar was

eerste Brusselse rand arrest: snelle uitvoering

dwangsommen: escalatie van juridische procedures

tweede Brusselse rand: arrest: als uw regering niet voldoende bescherming biedt
aan milieu, mag je zelf naar regering gaan. (volk eiste dat dit arrest werd uitgevoerd)

arresten zijn er nu nog steeds.

Kritische succesfactoren:

eerst stabiliseren

je moet vertrouwen hebben in procedures en instellingen(indien vertrouwen weg, dan
proberen herstellen)

afbakening van fenomeen

gebruik maken van EU- wetgevend kader (wij zijn de enige die nog niet gebruik
maken van geluidskaarten)

depolitisering van beleidsvoorbereiding

open comm en dialoog nodig (je mag actiecomités niet negeren)

akkoord over fundamentele keuzes

je moet de regeringen samen krijgen tot 1 regering

1 regering verantwoordelijk stellen

goede geluidskaarten hebben plus een goed onderbouwd plan
rekening houden met actiecomités

ook kerk moeit zich ermee

e schouppeplan
e fundamentele probleem is nog niet opgelost, want arresten zijn niet
overeenstemmend

Kan er iemand uitleggen wat Mancur Olson bedoelt met zijn paraplubelangengroepen ?

Mancur Olson : argued that in societies characterized by ‘encompassing’ (that is, umbrella
groups consisting of a variety of similar interests) rather than “narrow” interest groups, the
groups internalize much of the cost of inefficient policies and accordingly have an incentive
to redistribute income to themselves with the least possible social cost, and to give some
weight to economic growth and to the interests of society as a whole. P 70.

hoe ik dat begrijp wordt er bedoelt dat beleid gevormd wordt door de regering met de steun
van sociale actoren, en dat wanneer die actoren eigenlijk een vrij eenvormig eisenpakket
hebben, dit 'beter' verloopt, dwz met minder sociale kosten als gevolg. Paraplugroepen zijn
dan actoren uit het sociale veld (dus niet de regering) met dat eenvormig eisenpakket. Het is
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mij niet helemaal duidelijk of die paraplugroepen dan werkelijk moeten bestaan of dat het
voldoende is dat er sprake is van gelijkaardige eisen om van paraplugroepen te spreken.
Verder staat er dat wanneer de regering verschillende drukkingsgroepen probeert tevreden
te stellen dit vaak tot tegenstrijdig beleid leidt. (hier gaat het dan over 'narrow groups')

machine metafoor: goeddraaiend (cf. olie)

organisme metafoor: overlevingsdrang (darwin)

hersenen metafoor: communicatie

dominantiemetafoor: relaties werk-vloer / management

psychische metafoor: zieke organisatie (persoonlijke conflicten)

autopoietische metafoor: systeem dat naar zijn eigen logica kijkt

machtsmetafoor: geen invloed willen afstaan aan andere organisaties
cultuurmetafoor: conflicten tussen organisaties van verschillende culturen die moeten
samenwerken

machine metafoor: wat zegt die over falende implentatie?

bv: een geoliede machine.
ontbreken van middelen, bepaalde competenties, technische zaken die mislopen, niet
dejuiste mense op de juiste plaats

organisme metafoor: overleven
bv: uitvoerders, street level buraucrats--> moeilijk combineren van doelstellingen , leraars ->
hoge pedagogische doelstellingen+ sociale werkers geworden (opvoeding)

hersenenmetafoor Bij het hersenmetafoor loopt de communicatie fout (cfr. prikkels die de
hersenen doorgeven aan het lichaam)

dominantiemetafoor: conflict tss top en bottom
bv start copernicushervorming --> zeer veel conflict op werkvloer , ambtenaren vs
vakbonden

psych metafoor: vaak persoonliijke conflicten , 'zieke' organisatie

bv; Leuvense parket spoor naar Jansen niet gevonden door persoonlijke problemen van de
onderzoekers

autopoietische: alle systemen , beleid + democratie alles bekijken vanuit hun eigen beperkte
logica , men reageert op prikkels in functie die men heeft

bv juiste keuze voor beleidsinstrumenten , bv bedrijf niet aanpakken op moraliteit> gericht op
winstmarges

machtsmetafoor bv organisaties elkaar de loef willen steken, zwarte pet naar elkaar
schuiven
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cultuur metafoor ; , bij de wereldbank meer sociale werkers bij imf meer economen

dit is wat ik had , mss dat er nog andere studenten het kunnen aanvullen =)

Metaforen voor organisaties: uitgebreide uitleg

Morgan stelt dat onze theorieén over en verklaringen van het functioneren van de
organisatie uitgaan van een metafoor die ons de organisatie leert zien en begrijpen op een
duidelijke wijze, die echter slechts een gedeelte ervan belicht. Een metafoor helpt ons, maar
tegelijkertijd belemmert ze ons bij het zien van het gehele beeld. Morgan onderkent acht
dominante metaforen van organisaties.

De organisatie als machine

De mechanische denktrant heeft de opvatting van de meeste mensen van wat een
organisatie behoort te zijn, gevormd. Zo wordt bij organiseren meestal gedacht aan een
geheel van goed geordende relaties tussen duidelijk omschreven delen die een bepaalde
regelmaat vertonen. Het is het denken dat wel wordt betiteld als scientific management. Hier
staat het geloof centraal van ‘maak plannen, organiseer, controleer en beheers’.

De organisatie als organisme

In deze metafoor wordt de organisatie gezien als een open systeem. De organisatie moet
zich aan de omgeving aanpassen op een wijze die past bij de levenscyclus waarin ze zich
op dat moment bevindt. Bij deze metafoor komt — als belangrijk onderdeel van het systeem —
de medewerker met zijn eigen motieven centraal te staan. Spraakmakende publicaties
komen onder meer van Maslow, Herzberg, McGregor en Argyris. De contingentietheorie, die
in de jaren zeventig werd ontwikkeld (door onder meer Lawrence en Lorsch), wordt ook tot
deze metafoor gerekend. Leidend uitgangspunt is dat er geen optimale manier om te
organiseren bestaat. De meest geschikte vorm hangt af van de aard van de taak of de
omgeving waarin men bezig is.

De organisatie als hersenen

Deze metafoor vestigt de aandacht op het belang van informatieverwerking (Herbert Simons
stelling van de beperkte rationaliteit van het menselijk handelen), leerprocessen en
intelligentie. Vooral bij veranderende omstandigheden is het van belang dat onderdelen van
de organisatie in staat zijn de toepasselijkheid van hun handelen te beoordelen en hun
handelen aan te passen aan de nieuwe situatie. Hersenen bezitten het vermogen hiertoe.
De metafoor geldt vooral daar waar men zich tot taak heeft gesteld het vermogen van de
organisatorische intelligentie te vergroten.

Nauw hiermee verwant is de gedachte van de organisatie als lerend systeem, waarin men
gelooft dat organisaties kunnen leren en dat zij kunnen leren te leren.

De organisatie als cultuur
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Een organisatie berust in de ideeén, waarden, normen, rituelen en overtuigingen. De
organisatie als sociaal geconstrueerde werkelijkheid, als een patroon van
gemeenschappelijke zingeving. Door de symbolische betekenis van bijna ieder aspect van
het leven in de organisatie te accentueren, richt de cultuurmetafoor de aandacht op de
menselijke kant van de organisatie. De metafoor verwijst naar een ander middel om te
komen tot georganiseerd handelen: door de taal, de normen, de folklore, de plechtigheden
en andere sociale praktijken te beinvloeden die ervoor zorgen dat de belangrijkste
ideologieén, waarden en opvattingen die de actie leiden, worden verbreid.

De organisatie als politiek systeem

In deze metafoor geven verschillende belangen, conflicten en machtsspelletjes vorm aan
organisatorische activiteiten. De organisatie is dus geen functioneel geintegreerd systeem
maar wijst op de desintegrerende belasting en spanning die voortkomt uit de diverse
belangen (macht, carriére, leuk werk verkrijgen, anderen dwarsbomen en dergelijke) die de
betrokkenen najagen. Mensen gaan allianties aan met anderen die bereid zijn om steun te
verlenen bij het verwezenlijken van de eigen doeleinden, ze bouwen informele netwerken
om informatie te verkrijgen, anderen uit te horen of alleen maar wat te keuvelen; het zijn
allemaal machtsbronnen voor degenen die er gebruik van maken.

De organisatie als geestelijke gevangenis

Deze metafoor gaat uit van het denkbeeld dat organisaties psychische verschijnselen zijn, in
de zin dat ze uiteindelijk ontstaan zijn en ondersteund worden door bewuste en onbewuste
processen. Mensen kunnen gevangen raken door de beelden, ideeén, gedachten en
handelingen waartoe deze processen aanleiding geven. De metafoor laat zien dat, alhoewel
organisaties een sociaal gecreéerde werkelijkheid zijn, deze constructies een eigen bestaan
en vermogen krijgen toegeschreven die hen in staat stellen tot op zekere hoogte controle uit
te oefenen op hun scheppers.

De organisatie als flux en transformatie

Uitgangspunt hierbij is de idee dat men niet twee keer in dezelfde rivier kan stappen, want er
vloeit steeds ander water door. In de fysica wordt wel gesteld dat we, om de geheimen van
het heelal te kunnen ontsluieren, de scheppende processen moeten begrijpen die de
geimpliceerde en geéxpliceerde orde met elkaar verbinden. Als de organisatiewereld een
geéxpliciteerd ervaringsgegeven is, dan kunnen we de organisatie het best begrijpen door
de wetmatigheden van transformatie en verandering te ontsluieren waardoor deze
werkelijkheid zich ontvouwt. Je kunt daarbij de aandacht richten op verscheidene zaken.
Bijvoorbeeld door in te gaan op het onbewuste als impliciete bron van het bestaan van
organisaties en je af te vragen hoe onbewuste energie wordt omgezet in
organisatiepatronen. Je kunt ook aandacht besteden aan de processen die de patronen van
zingeving en symbolisch handelen genereren die organisaties als culturele verschijnselen
creéren en veranderen. Deze metafoor leunt sterk op de inzichten uit de biologie. De
organisatie wordt gezien als een zelfvoortbrengend systemen.

De organisatie als instrument van overheersing
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Organisaties gebruiken hun personeel, de gemeenschap waarbinnen zij werken en de
wereldeconomie om hun eigen doelstellingen te behalen. Organiseren berust hierbij op een
proces van overheersing waarbij bepaalde mensen hun wil aan anderen opleggen. Deze
metafoor is in wezen een uitbreiding van de politieke metafoor.

a) Gewoontegedrag gemakkelijk te veranderen is met behulp van incentives of straf (wortel
of stok).

b) Rationeel gedrag erg moeilijk te veranderen is en daarom alleen kan met behulp van
communicatieve middelen (sermoen). Ze moeten overtuigd worden van hun ongelijk.

Gewoontegedrag: sensibilisering nodig, wakker schudden als ze zich niet bewust zijn: bv 70
in Nederland over gordijnen om energie te besparen

gedragsnormen: communicatiemiddelen bv via kerken

rationeel gedrag: calculerend: dan economische instrumenten gebruiken want kost teveel of
is te moeilijk

ik denk dat je subsidies en belastingen als 2 zijden van dezelfde medaille kan zien,
belastingen zijn gewoon negatieve subsidies, en aangezien we het er allemaal over eens
Zijn dat subsidies gemengd zijn lijkt het me logisch dat belastingen dat ook zijn...hier heb ik
echt lang mijn hoofd over gebroken

Even nog een reden formuleren waarom het geen verplichtend instrument is.

Gewoon kijken naar de definities van gemengde en verplichtende instrumenten,
respectievelijk:

* gedragsverandering promoten of afdwingen
* de wortel (subsidie), de stok (belasting) en de sermoen (informatie)

en

* beperken individuele keuzemogelijkheden
* hoge mate van dwang

Belasting beperkt inderdaad de individuele keuzemogelijkheden en er is een hoge mate van
dwang, maar dat is niet waarvoor het instrument dient. Het is hoofdzakelijk een manier om
inkomen te vergaren, en in die functie is het ook niet het doel om de keuzemogelijkheden te
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beperken of te dwingen om geld af te staan (waardoor men minder keuze heeft om geld
ergens anders in te steken), enkel een indirect gevolg.

Belastingen kunnen wel als instrument gebruikt worden om gedragsverandering te promoten
of af te dwingen, zoals bijvoorbeeld belasting op cigaretten. Maar in die hoedanigheid is het
noch dwingend noch beperkend, je kunt nog altijd cigaretten kopen, maar men probeert wel
de gedragsverandering (negatief) te promoten.

Dat gaat dan over verbruikersheffingen, die zijn inderdaad niet verplichtend. Algemene
belastingen toch wel, het staat u niet vrij om die niet te betalen, of dat nu het werkelijke doel
is of niet, het is zo? Dit is natuurlijk allemaal kwestie van interpretatie, de typische sociale
'‘wetenschappen' problematiek die we bij zowat elk vak wel tegenkomen

Subsidies staan trouwens wel op de slide van de gemengde instrumenten, belastingen en
heffingen niet.

Maar algemene belastingen zijn geen instrument om beleid te realiseren, enkel om fondsen
te werven om dat beleid te kunnen uitvoeren. En aangezien op de slides wel expliciet staat
dat verplichtende instrumenten=directieve instrumenten horen dus belastingen waarmee
geen richting kan gegeven worden niet in die classificatie. Degene die wel richting geven zijn
gemengd. Staat ook expliciet in de boek als het tegenovergestelde van subsidies.

Laatste slide van sessie 9: - multiplistische benadering?

- Design benadering?

- Naturalistische benadering?
Dan bij beleidsbeéindiging: functionele, organisationele, visie en ideaaltypische beéindiging?
1) Die laatste slide van sessie 9 moet niet gekend zijn. Dat heb ik er toch bijgeschreven.

2) Kan ik ook niet verder toelichten.

3) Alle slides van de gastcolleges staan online. Er waren er 3, bij mijn weten.

zou iemand wat uitleg kunnen geven bij slide 10/13 van besluitvorming (H7)?

Deze gaat over irrationele besluitvorming en garbage can irrationalisme... bedoelt men
hier serieus mee dat er mensen zijn da beweren da ge bij besluitvorming vooral niet
moet nadenken en hopen da door toevalligheden alles goed komt zonder een doel voor
ogen te hebben??

Zoiets ja @
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Mancur Olson zegt dat beleidsvoering een onvoorspelbaar proces is. We gooien de
beleidsproblemen gewoon in een fictieve vuilnisbak, gooien er dan nog wat oplossingen bij
en kunnen dan alleen maar hopen dat er iets gunstig uit voortkomt. Aangezien beleid zo
onvoorspelbaar is en alle kanten kan opgaan onder invloed van allerlei externe factoren (die
toch niet beinvloedbaar zijn), heeft het geen zin om op rationele wijze hiermee om te gaan.

Zo heb ik het toch begrepen.

Het komt er inderdaad op neer dat er volgens Olson geen rationaliteit en geen intentionaliteit
is en dat het begrip van de problemen en de voorspelbaarheid van de handelingen van de
actoren, nihil is. Hij wijst er verder ook op dat de doelen en de causale relaties vaak
onbekend zijn voor de besluitvoerders en dat het dus onzin is om over rationele
besluitvorming te spreken.

Institutionele: de formele agenda, dus met de problemen die echt behandeld worden.
Systemische: de informele agenda, de agenda van de maatschappij, met de problemen die
de mensen / organisaties in de samenleving bezighoudt (en geen garantie dat die
problemen ook effectief behandeld worden, want daarvoor moeten ze naar de formele
agenda)

Wanneer je iets op de agenda wilt plaatsen, lukt dit het best als je met een narratieve
structuur kan aan komen zetten.

Wat niet werkt is: De wachtlijsten in de zorgsector zijn met 30% gestegen. Daardoor blijven
2000 gehandicapte kinderen in de kou staan.

Wat wel werkt is: Jennifer heeft bij een ongeluk twee jaar geleden haar beide benen
verloren. Momenteel staat ze op de wachtlijst voor extra steun. Totdat haar aanvraag wordt
goedgekeurd, blijft het behelpen. De mama van Jennifer getuigt: "blablabla".

Je kan die verhalen dan ook nog eens gaan opdelen in verschillende soorten, waar je er
twee aanhaalt.

De illusie zou een problematiek kunnen zijn die ondanks allerlei maatregelen blijft
aanslepen, vb.: BHV blijft aanslepen ondanks de ene na de ander poging om het op te
lossen. Bij een volgende poging wordt er meteen een verhaal opgehangen dat dit nieuwe
initiatief net zo goed als de vorige zal falen, waarop er wordt verwezen naar een extremere
koers (zoals de splitsing van Belgié in dit geval).

neo-inst. de nadruk de autonomie van de politieke instellingen.
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Met andere woorden de werking van de overheid (met inbegrip van hun regels, normen en
symbolen) beinvioedt het gedrag van de politieke actoren en de staat.

Instituties beinvlioeden dus beleid doordat ze problemen en mogelijke oplossingen gaan
mee gaan vorm geven.

een sterke staat:

- sterke administratie

- zwakke belangengroepen
- zwak parlement

een zwakke staat:

- een zwakke administratie
- een sterk parlement

- sterke belangegroepen

dus normaal heeft een sterke staat, zwakke belangegroepen en een zwakke staat, sterke
belangengroepen. Ik heb nu bij die koepelbelangengroepen geschreven dat men een sterke
staat wil gaan combineren met sterke belangengroepen. Maar ik snap ook niet echt waarom
het dan paraplubelangengroepen heet. Het enige wat ik er heb staan is: koepels van
belangegroepen waarmee de staat sterke deals kan sluiten, en die door zich te organiseren
een grote invloed kunnen uitoefenen op het beleid.




