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DEEL V :

CONSOLIDATIE VAN EEN MODERNE WERELDECONOMIE 

(1945 - HEDEN)

HOOFDSTUK 1: OVERGANG VAN EEN OORLOGS- NAAR EEN VREDESECONOMIE

1 DE VERENIGDE STATEN

Een succesvolle overschakeling van oorlogs- naar vredeseconomie. 

Redenen?

1. Ondernemingen verdienen veel geld ( veel investeringen

Gezinnen verdienen veel geld ( consumptie stijgt

2. Export naar Europa stijgt omwille van de wederopbouw

Gevolgen: 

1. Druk op de economie vanwege de toenemende vraag (binnen- en buitenlandse)

2. Omloop van het geld stijgt 

( inflatie

( ondermijnt de reële lonen. Dit komt hard aan want tijdens de oorlog was er een loonmatiging geweest + er was een verhoging van de arbeidsproductiviteit gebeurt 

( de arbeiders verwachtten een loonsverhoging te krijgen en zijn dus zeer teleurgesteld






( stakingsgolf

( THAFT HARTLEY ACT (1947): beperkt de macht van de vakbonden 

( beperkt de loonstijgingen 

( loonkosten dalen 

( de winst kan stijgen 

( de prijs dalen

Eind jaren ’40: VS is het machtigste land en nemen dan ook het wereldleiderschap op zich. (opm. na WOI trokken ze zich terug in isolationisme, nu niet meer)

2 EUROPA

Europa leidt erg onder de gevolgen van WOI

1. Menselijke tol: 45 000 doden in Europa & Sovjet-Unie

2. Infrastructuur verenueerd: transport (treinen e.d) + gebouwen (vb. 40% van de gebouwen was verwoest in Duitsland)

3. Industrie & lanbouw ontwricht

Europa kampt met 2 grote problemen

1. Te grote geldomloop

(cfr. VS): overtollig geld

Oplossing?

België speelde hierin een pioneersrol met de GUTT-opreatie. D.w.z dat geldhoeveelheid met 75% wordt teruggeschroefd. Ze gaan nieuwe biljetten drukken, maar ze voorzien slechts 2000 BEF per persoon. Ook worden de depositorekeningen geblokkeerd. 

Tussen ‘45 en ’49 worden een gedeelte van de geblokkeerde rekeningen terug vrijgegeven, omdat de economie een beetje terug opbloeide. De rest werd omgezet in staatsleningen met een termijn van 25 jaar. 

2. Tekort aan dollars, de enige stabiele en zeer belangrijke munt. 

4 redenen: 

1. Enorme importbehoefte van Europa

2. Zware oorlogsleningen moesten worden terugbetaald

3. Daling uitvoer

4. Kapitaalvlucht

In ’47 is dit tekort zeer acuut ( invoer machines uit VS valt stil ( wederopbouw valt stil. Samen met de dreiging van de koude oorlog doet dit een chaos ontstaan in Europa

Oplossing?




MARSHALL-PLAN 1947

Amerika stelt uitgebreide financiële middelen ter beschikking aan Europa in de vorm van giften. 

!De Amerikanen zorgden voor geld, maar de Europeanen moesten zelf voor de planning zorgen en ze moesten de wederopbouw collectief organiseren, vermits ze collectief geld kregen ( het ontstaan van de OEES, de Organistatie voor Europese & Economische Samenwerking. (nu gekend onder de naam OESO). 

Dit plan was erg succesvol.



Gevolgen Marschallplan: 




Positief: 

1. Zeer sterke modernisering van de Europese economie

2. Productie & Uitvoer nemen toe

3. Bevordert het herstel van de Duitse economie en de integratie van deze economie in Europa

4. Heeft Europese landen ertoe aangezet om meer samen te werken.

Negatief:

5. Europa wordt opgesplitst in W- en O-Europa. De Sovjet-Unie had O- Europa immers gedwongen om de Marshalhulp niet te aanvaarden.


Sluitstuk economisch herstel: 

In 1949 worden vele devaluaties doorgevoerd om de Europese munten te stabiliseren in verhouding met de $ ( inflatie is onder controle. 

3 JAPAN

Herstel verloopt veel moeizamer, pas in 1957 bereiken ze terug het BBP van voor de oorlog. 

Oorzaken moeizaam herstel:

1. Zware verwoestingen

2. Desintegratie van het belangrijke koloniaal Europa: ze raken Korea, Taiwan e.d allemaal kwijt

3. Niet omringd met landen met een bloeiende afzetmarkt. (vb. In China heerste op dat ogenblik burgeroorlogen

4. De wortels van de politiek economische structuur is helemaal door elkaar geschud. 

3 belangrijke wijzigingen:

· Grootgrondbezitters worden onteigend

· Zaibatsusysteem
 wordt ontbonden

· Leger wordt ontbonden, enkel een politiemacht. Vermits Japan een zeer grote wapenindustrie had, heeft deze maatregel op korte termijn een zeer slecht effect op de economie. Op lange termijn, is het echte wel positief omdat men nu kan investeren in exportindustrie.

De koude oorlog verandert heel veel voor Japan. 

Waarom?

1. Versoepeling Amerikaans beleid, omdat Japan niet meer de grote vijand is

( er komen hulpprogrammas 

+ herinvoering Zaibatsusysteem, maar wel onder een andere naam: het Keiretsu-systeem

2. Tijdens de Korea-oorlog (’50-’52) was Japan een belangrijk logistiek centrum.

HOOFDSTUK 2: HET TIJDPERK VAN SNELLE ECONOMISCHE GROEI (1950 – 1974)

1 ALGEMEEN

1. Sterke versnelling economische groei

Zelfs de groeivoeten uit 1895 en 1913 worden overtroffen

2. Groei verloopt stabieler

Er is nooit echt sprake van een recessie, er treden enkel groeivertragingen op.

3. Economische convergentie

Arme landen groeien sneller, en doen zo een inhaalbeweging.

2 CONJUNCTUURCYCLI 

2.1 In Europa
’48-‘49

in verschillende landen in Europa is er een kortstondige groeivertraging omdat de wederopbouw nog niet voltooid is.

‘50

Korea-oorlog leidt tot nieuwe hamsterwoede (door consumenten & producenten) ( nieuwe expansie
Maar deze oorlog leidt ook tot nieuwe inflatie en tot een toename van de invoer (vooral grondstoffen) waardoor de overheid wordt verplicht een restrictieve politiek te voeren, en dit komt vooral tot uiting in renteverhogingen

( door deze 2 problemen ontstaan er inflatoire spanningen 

+ handelsbalansonevenwicht
’51-‘52

Een groeirecessie (geen echte achteruitgang, enkel een achteruitgang van de groei) door de restrictieve politiek en door het teren op voorraden die zijn aangelegd tijdens de Korea-oorlog.

’53-‘56

Nieuwe krachtige expansie door herbewapening in Europa ( looninflatie ( opnieuw restrictief beleid van de overheid (
’57-‘58

nieuwe groeirecessie. In België is deze extra hevig door de steenkoolcrisis (sluiting van een aantal Waalse mijnen)

2.2 In de VS
’40-‘50

Woningbouwboom, na 20 jaar niet meer gebouwd te zijn, worden er opeens weer veel woningen gezet. Dit heeft ook uitstralingseffecten: mensen kopen ook meubels e.d & er is ook een babyboom.

Er wordt ook naar de suburbs getrokken ( suburbane trends: mensen gaan weer tussen het groen wonen ( nood aan transport tussen de stadskern (= werkplaats) & suburbs ( 2de motorisatiegolf ( personenwagen breekt nu echt door

Midden jaren ‘50

Economische groei verslapt. Een nieuw probleem treedt op: de DEMAND SLACK

Kenmerken demand slack:

1. Zelfs in perioden dat het beter gaat, zijn er hoge werkloosheidscijfers

2. Geen volledige capaciteitsbezetting van de industrie

Opm. De Europese economie draait op dit moment op volle toeren

Oorzaken demand slack: 

1. Investeringsquote
 daalt doordat de Amerikaanse dollar overgewaardeerd was ( exportprobleem

2. Amerikaanse ondernemingen worden aangezet om elders te gaan produceren. En dit door ten eerste de overgewaardeerde $ , ten tweede het heel streng toepassen van de antitrust wetgeving en tot slot het feit dat de beginnende Europese integratie voor een aantrekkelijk afzetgebied zorgt.

3. Slecht overheidsbeleid. Eisenhower kende niet veel van economie. Hij had slechts 2 doelen voor ogen: prijsstabiliteit en begrotingsevenwicht. Dit is een goed idee in normale omstandigheden, maar niet in periodes van recessie

’57-58:

Recessie ook in de VS. Eisenhower werd hier erg nerveus van want de fiscale inkomsten daalden (door hogere werkloosheidsgraad & minder winst bij de ondernemingen) en de uitgaven stegen (meer geld naar bijvoorbeeld sociale programma’s). Dit alles leidde natuurlijk tot een begrotingstekort. Eisenhower wou het tekort onmiddellijk wegwerken door de belastingen te verhogen en de overheidsuitgaven te verminderen. ( een extra vraaguitval, en dat is wel het laatste wat je nodig hebt tijdens een recessie. 

Een redmiddel zou hier dan een soepele geldpolitiek kunnen zijn. Maar ook hier liep het mis, de dollar was overgewaardeerd en kwam onder druk, en hierdoor werden de rentetarieven verhoogd. ( een mager herstel ( de economie komt opnieuw in een recessie. 


Dankzij al deze problemen kwam J.F Kennedy aan de macht. Hij begon met een politiek van deficit spending (= overheidsuitgaven stegen en belastingen daalden) met een onbeperkt overheidstekort, zodat de Amerikaans economie opnieuw een groei kende. Zo een sterke groei dat er in het

Midden van de jaren ‘60


Een hoogconjunctuur heerste.

2de helft van de jaren ‘60

De Vietnamoorlog. Deze oorlog was erg kapitaalintensief (m.a.w de overheids-uitgaven stegen sterk). De nieuwe president Johnson begon hierbovenop ook nog te werken aan de sociale wetgeving & er was een ambitieus ruimteprogramma ( 3 maal vermeerdering van de overheidsuitgaven. 

Dit wordt weergegeven in het onderstaande AV-AA shema. Bij Kennedy had een AV-verandering weinig effect op de prijs, maar wel een groot effect op de hoeveelheid. Bij Johnson waren er echter meer prijseffecten dan volume-effecten en dit zorgde natuurlijk voor serieuze inflatoire spanningen. Johnson ging hier veel te laat iets aan doen, waardoor het restrictief beleid wel de groei gaat breken, maar niet de inflatie. Dit had dan stagflatie als gevolg!

3 VERKLARINGEN VAN DE SNELLE ECONOMISCHE GROEI  (IN EUROPA)

3.1 Inhaalbeweging + de snelle stijging van de reële lonen
Europa was een lappendeken van protectionistische staten, terwijl in de VS massaproductie voor schaalvoordelen zorgden. De prijzen in Europa waren lager voor producten van dezelfde kwaliteit. Daarnaast was ook het Amerikaanse bedrijfsleven veel efficiënter georganiseerd. Europa had dan ook heel wat inhaalpotentieel. 

1. In de jaren ’50 en ’60 gaan de Europese bedrijven de Amerikaanse managementtechnieken overnemen. Hierdoor steeg de arbeidsproductiviteit spectaculair. 

2. Europa ging zijn protectionisme afwerpen. Dit leidde tot een Europese economische integratiebeweging. Bijgevolg konden Europese ondernemingen grote schaaleffecten realiseren, wat ook een spectaculaire stijging van de arbeidsproductiviteit teweeg bracht. ( de reële lonen van de arbeiders kunnen sterk stijgen zonder inflatoir te werken. Dit zorgt ook voor een stijging van het vertrouwen van de ondernemers, wat zorgt dat ze meer gaan investeren ( opnieuw een stijging van de productiviteit. 

3. De overheid bouwt een systeem van sociale zekerheid uit ( werkt inkomensverhogend. 

( Europa kon dus het Amerikaanse welvaartsmodel overnemen d.w.z: 

· introductie duurzame consumptiegoederen

· toenemende uitgaven voor vrijetijdsbesteding (massatoerisme kwam op)

· stijging van de vraag naar financiële diensten

( Europa kent een enorme expansie

( Conclusie: eerste verklaring: snelle stijging reële beschikbare inkomen

3.2 Flexibel arbeidsaanbod 
A Het kwantitatief aspect
Bevolkingsgroei: We kunnen 2 subperiodes onderscheiden: 

1. Voor het begin van de jaren ’60: langzame stijging van de bevolking op werkbekwame leeftijd door de lage geboortecijfers van de jaren ’30 en tijdens WOII

2. Na 1960: explosie van de bevolking op arbeidsbekwame leeftijd door de naoorlogse babyboom. Dit was dan ook het einde van het structureel arbeidsoverschot.

Immigratie: Na WOII waren er een aantal immigratiestromen. We kunnen er 3 onderscheiden: 

1. Onmiddellijk na WOII waren en een massa “displaced persons” t.g.v grenswijzigingen en vluchtelingen naar West-Europa

2. Fase van de koude oorlog: Oost-Duitsland liep langzaam leeg.

3. Einde van de jaren ’50: men begon arbeiders te rekruteren uit het Middellandse zeegebied, en vanaf de jaren ’60 ook uit het zuidelijke bekken van het Middellandse zeegebied. 

Resultaat: in het begin van de jaren ’70 waren er 6,5 miljoen buitenlandse arbeiders in de EU.

Vrouwen: vrouwen gaan veel meer deel uit maken van de beroepsbevolking. 

Verschuiving binnen de beroepsbevolking:

Er was verdoken werkloosheid
 in de ambachtelijke sector, en deze werd overgeheveld naar hoogproductieve sectoren. In de landbouw werd de verdoken werkloosheid geabsorbeerd door de snelle mechanisering gecombineerd met een inelastische vraag naar landbouwproducten, konden de inkomens zich niet mee ontwikkelen en dus was er een spontane incentive om naar andere sectoren over te stappen. 

B Het kwalitatief aspect

Vanaf de jaren ’50 is er een grote investering in de “human capital”. Dit gebeurde vooral door investeringen in het onderwijs. Eerst in het middelbaar, en vanaf de jaren ’60 ook in het hoger onderwijs.

Er waren 2 kernideeën:

1. De uitbouw van het onderwijs in de breedte: iedereen moet gelijke kansen hebben en daarom moet de kostprijs worden gedrukt voor de burger (bijvoorbeeld door het afschaffen van het schoolgeld en het toekennen van subsidies). Er kwam ook een schoolplicht.

2. De uitbouw van het onderwijs in de diepte: de kwaliteit moet grondig verbeterd worden: enkel gekwalificeerden of gespecialiseerden mogen les geven (iedereen heeft zijn eigen domein. 

Door deze investeringen werd de kloof met de VS gedeeltelijk gedicht. Er was echter nog 1 probleem: er bestond nog steeds een achterstand in de natuurwetenschappen. Daardoor was er een braindrain naar Amerika.

3.3 Innovatie
Door de enorme schaalvergroting en professionalisering van het wetenschappelijk onderzoek kwamen de individuele uitvinder in de verdrukking. De innovatieve activiteiten verschoven immers naar de industriële labo’s ( creëert werkgelegenheid. 

Daarnaast kwam er ook een betere samenwerking tussen de universiteit en het bedrijfsleven tot stand. In de 19de E waren de universiteiten enkel gericht op theoretisch onderzoek, en nu gaan ze zich ook meer bezig houden met toegepast onderzoek. De samenwerking leidt trouwens tot spillover effecten. 

En tot slot gaat ook de overheid investeren in innovatie en dit door middel van subsidies voor onderzoek in de privé-sector.

Effecten?

1. Inventies (= iets wordt technologisch mogelijk) leiden sneller tot innovaties (=iets wordt commercieel mogelijk) dan voor WOII. 

2. Buitenlandse handel

Ondernemingen hebben een voordeel bij een innovatievoorsprong, want dit beteken een concurrentieel voordeel. Niet alleen tegenover binnenlandse concurrenten, maar ook op de buitenlandse markt. Er bestaan 3 manieren om die buitenlandse markten aan te boren: 

1. Export van het nieuwe product

2. Investeringen in het buitenland (door bijvoorbeeld dochtermaatschappijen op te richten)

3. Uitvindingen verkopen in licentie

De laatste 2 technieken werden vooral toegepast door Amerikaanse ondernemingen. Alledrie de technieken door de Europese bedrijven. 

In de VS bestond er al een belangrijke export van hoogtechnologische producten in de jaren ’50 en ’60 en was het meest succesvol in arbeidsintensieve sectoren. Dit was echter uitzonderlijk, want de VS zat eigenlijk met de hoogste lonen. Dit fenomeen is gekend onder de naam de PARADOX VAN LEONTIEF: de hoge loonkosten werden meer dan gecompenseerd door hoogtechnologische kennis, dus een hoge productiviteit. 

3.4 Verklaringsmodel volgens Neo-klassieke school
De Neo-klassieke school ging de economische groei onderzoeken aan de hand van de 3 productiefactoren (arbeid, kapitaal en landbouw). Per productiefactor ging men berekenen in welke mate een additionele aanwending van de productiefactor aanleiding geeft tot een totale stijging van de productie. 

Zo werd de groei uiteengetrokken in 2 componenten: 

1. Werd de groei verklaard door inzetting van meer productiefactoren?

2. Werd de groei verklaard door de betere inzetting van de productiefactoren (= residufactoren in het model van Solow)?

Uit empirische toetsing bleek dat de residufactor vaak belangrijker was dan de inzetting van meer productiefactoren. Het vervelende was dat de residufactoren eigenlijk een “black box” was. Men noemde deze dan ook gemakkelijkheidshalve de productiewinsten (maar dit bevat zeker ook meetfouten). 

Er bestaan 3 soorten productiewinsten: 

1. Technologische verbeteringen en beter bedrijfsbeheer

2. Betere allocatie van de productiefactoren

3. Schaaleffecten

De resultaten van de empirische toetsing moeten geografisch verdeeld worden: 

- VS: de groei is vooral te danken aan de stijging van de productiefactoren (meer    arbeiders, meer kapitaal), pas in de 2de plaats spelen de productiewinsten een rol.

- Europa: hier waren het vooral de productiewinsten

Waarom dit contrast? De VS had zijn grote productiewinsten eigenlijk al tijdens WOII gehad, Europa echter niet.

HOOFDSTUK 3: HET INSTITUTIONELE KADER

1 DE GEMENGDE ECONOMIE (NATIONALE CONTEXT) 

d.w.z samenwerking tussen werkgeversorganisaties, werknemersorganisaties en overheid.

1.1 Van waar komt dit?


In de jaren ’30 kende de liberale economie serieuze problemen (de werkloosheid werd nooit echt opgelost) zodat het vertrouwen was verdween. Niemand gelooft nog in het economisch liberalisme. De oplossing (Keynes) is een actieve overheid: kapitalisme + overheids-interventie. De overheid moet investeren in bijvoorbeeld openbare werken om de economie aan te zwengelen. Daarnaast wordt er van de regering ook verwacht dat ze reserves aanleggen voor periodes waar het minder goed gaat (deficit spending is toegelaten, maar in beperkte mate). 

Concrete implementatie: na WOII wilde men gezamenlijk de wederopbouw aanvatten. We kregen eensgezinde regeringen: linkse en communistische partijen kwamen ook aan bod in de regering. Zij wilden een grotere overheidscontrole (want eigenlijk was er geen controle): NATIONALISERING. Deze moest vooral plaats vinden in de zware nijverheid en de banksector (= de sleutelsectoren).

Men wou ook nationaliseren om de conjunctuurschommelingen te beperken (want dit was de grote schrik uit de jaren ’30). Dit lukt in de jaren ’50 en gaat verder in de jaren ’60; daar men de economische groei op lange termijn stimuleert. Op het einde van de 60ger jaren kon men reeds de vruchten van deze economische groei verdelen, nl. vooral collectieve voorzieningen: onderwijs, sociale huisvesting, bejaardenzorg,… ( de gemengde economie was zeer flexibel. 

De gemengde economie was dus geen afgelijnde ideologie, maar een aanpassing aan de heersende omstandigheden. Toch was er een rode draad terug te vinden: DE MAGISCHE VIJFHOEK. 

1. Volledige tewerkstelling ( toestanden uit de jaren ’30 vermijden

2. Voldoende economische groei (voor volledige bezetting & benutting van de productiecapaciteit)

3. Prijsstabiliteit ( inflatie uit de jaren ’30 vermijden

4. Inkomensverhoging mits arbeidsproductiviteitswinsten (dit is ook gekoppeld aan prijsstabiliteit)

5. Evenwichtige betalingsbalans (de externe hoek)

1.2 Hoe werd de gemengde economie gerealiseerd?

Dit gebeurde vooral door een centraal overleg tussen vakbond, werkgevers en regering. De verschillende Westerse landen sloegen een verschillende richting in. Toch zijn er drie categorieën te onderscheiden: 

- de neo-collectivistische variant

- de neo-liberale variant

- het model van centraal overleg

A De neo-collectivistische variant (Frankrijk en VK)

In Frankrijk zien we al dat enkele ondernemingen in handen van de staat komen, daarenboven worden overheidsbedrijven worden opgericht + de bank wordt genationaliseerd. Het is wel een zachte nationalisering: de ondernemingen bleven vrij autonoom en de oude managers bleven verder werken. De ondernemingen werden dus niet opgeslorpt in de staatsbureaucratie. Het modewoord was toen PLANNING. De Franse overheid doet aan planning…

De overheid doet wel weinig moeite om de consumptiegoederensector te stimuleren en dat wekt frustratie bij de Fransen. ( inflatie in de jaren ‘50

In het Verenigde Koninkrijk komt de Labourpartij aan de macht. Zij nemen enkele maatregelen:

1. Progressieve belastingen voor een gelijke inkomensverdelingen 

2. Ook hier nationalisering, De variante lijkt op die van Frankrijk omdat er zoveel grootscheepse nationaliseringen waren, het verschil is dat in Groot Brittanië GEEN PLANNING was! 

Overheidsbedrijven kunnen rekenen op hulp, maar er zijn afwisselende regeringen, samengesteld uit conservatieven en uit labourmensen ( hulp afhankelijk van de regering. In de jaren ’50 werd het beleid gevoerd door de conservatieven. Zij probeerden volledige werkgelegenheid en een evenwichtige betalingsbalans te verzoenen. Dit proberen ze te berieken door een stop-go politiek.   In tijden van economische groei probeerde men de economie minder te steunen, in tijden van recessie probeerden ze de economie te stimuleren. Dit zou men best kunnen doen wanneer men naar de conjunctuur (volle dikke lijn) kijkt. Die conjunctuur is een abstractie van iets grilliger (dunne stippenlijn). De stop-go politiek werkte op dit grilliger patroon zodat het beleid zeer chaotisch was: snelle afwisseling van afremmingen en stimulaties. Hierdoor wisten de ondernemingen niet waar de Britse overheid naartoe wilden ( de Britten wilden het te goed doen ( meer verwarring dan oplossingen. 

Dit alles en het feit dat er een zeer slechte verhoudingen waren tussen werkgevers en –werknemers zorgde ervoor de het VK er in relatieve termen erop achteruit gaat.

B Neo-liberale model (VS en Duitsland)

Amerika Het vrije marktmechanisme (lichte bijsturing is toegelaten). Dit was ook al gekend onder Roosevelt (New Deal politiek, voor WOII: gemengde economie). 

Nu mag de overheid echter minder dan vroeger: de overheid mag enkel het kader scheppen: 

1. Antitrustwetgeving (= optreden tegen monopolies) wordt zeer streng toegepast.

2. Stakingsrecht e.d beperken t.o.v arbeiders: THAFT HARTLEY ACT.

( planning nodig en in de jaren ’60 komt dat ook. Er was beïnvloeding van de bedrijfswereld: ze oefenen een soort demonstratie-effect uit op de overheid en de planning komt vooral door de Koude Oorlog. Deze vereiste grote bewapeningen. Hierdoor werden lange termijnonderzoekscontracten door de overheid aangegaan. De overheid was dus verplicht om aan lange termijn planning te doen. Daarnaast had men ook nog het ruimtevaartprogramma. Dit alles kreeg nog een extra impuls met Kennedy en zijn defecit spending en de sociale politiek van Johnson. We zien dus in Amerika een model dat begint te tenderen naar een Europees model = convergentie van het economisch beleid. 

Duitsland: We komen uit de Nazi-periode. Deze periode werd gekenmerkt door economisch dirigisme: een grote staatsinmenging in het economisch leven. Duitsers gingen zeer sterk ageren tegen overheidsinventies. Het land wordt daarnaast ook opgedeeld in verschillende bezettingszones. De Amerikanen willen van Duitsland een sterk economisch blok maken t.o.v het Oosten (communisten). Dit betekende: 

- eerst afbraak: 

* het ontbinden van kartels 

* het opsplitsen van grote Duitse ondernemingen (vermits die hadden gecollaboreerd met de nazi’s

- dan evolutie: * privatiseringen (vb. VolksWagen)

Daarna: uitbouw sociale politiek: de introductie van het principe van de “mitbestimmung”; arbeiders mogen ook deelnemen aan de ondernemingsraad = duale model ( geen concentratie van de macht. 

Maar toch, in de praktijk is er in de jaren ’60 een concentratiebeweging ( ook hier ontstaat planning.

C Model van centraal overleg (Zweeds model)
Een eerste kenmerk van dit model is dat het zweeft tussen de twee uitersten. En een tweede kenmerk is dat het speciaal is voor de kleinere landen van Europa. 

Het grote voorbeeld van dit model is Zweden. Dit land is erin geslaagd om de grote depressie klein te krijgen door gestructureerd overleg tussen werkgeversorganisaties, werknemersorganisaties en de overheid. Een product van dit overleg is een heleboel advies- en overlegorganen. En wat belangrijk is op microniveau is de mogelijkheid om het af sluiten van CAO’s. 

In België is dit mogelijk op 2 niveaus: Op ondernemingsvlak niveau en op sectoreel vlak (en die worden door een koninklijk besluit bindend gemaakt). Een derde element is dat er een uitgebreid net van sociale zekerheid wordt opgericht. 

Wat is men in België vergeten over te nemen uit het Zweeds model? De Zweden hebben geen hangmat model zoals wij, er is een duidelijke concurrentiedimensie aan verbonden met als bedoeling de slechte ondernemingen te elimineren. Dit leidt natuurlijk tot werkloosheid, maar daarvoor gaan de Zweden al in een vroeg stadium herscholingsprogramma’s oprichten. 

2 DE LIBERALE WERELDORDE (INTERNATIONALE CONTEXT)

2.1 Pax Americana
Cf. Pax Britanica 19de E

In de jaren ’30 is er geen wereldleider, niemand geeft niet aan hoe er moet je evalueren op monetair of handelsvlak. Dat was het grote probleem van de grote depressie, niemand reikte een kompas aan. 

Waarom heb je een wereldleider nodig?

1. (Economische) Doelstellingen bepalen: “Waar willen we met de wereldeconomie naartoe op middellange termijn.

2. Institutioneel kader creëren om een proces mogelijk te maken ter realisatie en monitoring van deze doelstellingen

3. De controle of de spelregels die worden afgesproken wel worden gevolgd. 

Wie neemt het leiderschap? Amerika

Wat is de doelstelling? Een liberale wereldorde. Volgens Amerikanen heeft dat 2 componenten: 

1. Monetair-financiële component: Systeem van vaste wisselkoersen uit de grond stampen 

2. Handelscomponent: een systeem van multilaterale vrijhandel uit te bouwen ( weer een reactie tegen de jaren ’30, de bilaterale handel

Multilaterale vrijhandel. 

De Amerikanen gaan hun troetelkind in het begin van de naoorlogse periode gebruiken: de Verenigde Naties. Er zijn allemaal deelorganisaties (Unesco ed.). Binnen het kader van de VN wordt de International Trade Organisation (ITO) opgericht. Dan maken de Amerikanen een strategische fout, ze zijn nl. te ongeduldig. Ze willen het bestaande protectionisme te snel afbreken. Alle protectionistische maatregelen zijn immers nog allemaal in voegen. 

De Europeanen gaan op de rem staan, vermits wij erg verzwakt zijn en nu moeten wij overgaan van extreem protectionisme naar multilaterale vrijhandel, en daarvoor zijn we te weinig conurrentieel. Dit zijn wel goede redenen, maar dat zorgt dus voor een mislukking van de ITO, vermits de onderhandelingen maar blijven aanslepen. 

Maar, in de wandelgangen van de ITO worden er al 100en afspraken bilaterale handelsakkoorden opgericht. Als de ITO mislukt gaat men deze 123 al bestaande akkoorden bundelen in de GATT, de General Aggreement on Tariff and Trade (1947). 

Dit is geen internationale organisatie, maar het is wel 

1. Een lijst met tariefconcessies, en dit zorgt natuurlijk voor transparantie. Weg met de geheimdoenerij van de jaren ’30, iedereen kan zien wat er gebeurt.

2. Een gedragscode inzake internationale handelspolitiek, men ontfutselt een stukje soevereniteit aan de overheden. Het is niet verplicht, maar de GATT heeft grote aanzien,en als je je niet houdt aan de gedragscode wordt je aan de internationale schandpaal genageld.

3. Er komt een internationale procedure voor klachten. 

4. Een secretariaat dat op alles toezicht houdt. 

Maar de GATT gaat verder, want voorlopig is het slechts bilateraal. 

1. Clausule van de meest begunstigde natie: zo krijgen de bilaterale akkoorden een meer multilateraal karakter. 

2. Wederkerigheid van de concessie: vroeger ging een groot land meer kunnen eisen van een klein land dan omgekeerd. 

Evaluatie GATT: Dankzij de GATT gaan een dele van de problemen van de jaren ’30 eindelijk afgeschaft. Ten eerst, de quota’s worden afgeschaft (een echt stimulans voor de economie). Ten tweede, vermindering van de douanerechten. Een nadeel: eigenlijk moest de GATT een wereldomvattend iets worden maar door de koude oorlog, wordt de GATT een Westerse club.

Opm. De ITO komt er dus nooit, de GATT, oorspronkelijk een voorlopig iets, blijft uiteindelijk 50 jaar bestaan

2.2 Start van de Europese eenmaking. 

A Eerste stap: 

Alles was gestart met het Marshallplan en de OEES (1948). 

Wat heeft de OEES eigenlijk gerealiseerd? Eigenlijk hetzelfde als de GATT, maar dan sneller. De contingenten verdwijnen sneller, de douanerechten verminderen sneller. Ze zorgt ook voor monetaire component, via een dochteronderneming gaat ze immers zorgen voor een versoepeling van het intra-Europese betalingsprobleem. Want het probleem dat we geërfd hebben van de jaren ’30 zijn de wisselkoerscontroles 
. Handelaars kunnen vaak hun buitenlandse leveranciers niet betalen omdat ze de toelating niet krijgen om hun munten om te wisselen. Deze wisselcontroles gaan afgebroken worden en zo gaat de handel beter. We beschouwen dit niet als de echte start, want het wordt ons opgedrongen door de Amerikanen

B Echte start: 

Oprichting EGKS (=Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal), in 1951. Dit is eigenlijk begonnen met een ruzie. We leven in de koude oorlog en de Amerikanen en de Britten willen de zware industrie van Duitsland terug opstarten, vermits er nu verlies is. De Beneluxlanden, Frankrijk en in mindere mate Italië zijn hier echter tegen. Wij zijn bang dat de Duitsers dit gaan gebruiken om hun wapenhandel opnieuw te lanceren. 

Er komt dan een compromis. We laten het toe, maar alleen onder toezicht. De Duitsers zijn het er nu niet mee eens, ze willen geen economisch kolonialisme. Gelukkig was er Robert Shuman. (opm. we zitten nog voor het olietijdperk, alles is op steenkool en alles wordt gefabriceerd met staal, het zijn dus twee belangrijke sectoren, fundamentele sectoren. En daarenboven zijn het gevaarlijke sectoren, vermits ze kunnen gebruikt worden voor oorlogsvoering). Shuman stelt voor om dat te plaatsen onder een gemeenschappelijke autoriteit te brengen. Iedereen is het hier verbazingwekkend genoeg mee eens. Men gaat beginnen met een supranationaal orgaan oprichten. 

We zien dus de directe voorloper van de Europese Commissie.

1. Ze heeft de bevoegdheid om bindende beslissingen te nemen. De lidstate moeten dus de beslissingen volgen. 

2. Het is onafhankelijk van de lidstaten. Het heeft zijn eigen inkomsten. 

3. Alle interne discriminerende maatregelen inzake kolen en staal moeten afgeschaft worden. 

Iedereen gaat akkoord (Frankrijk in mindere mate, maar toch). 

Evaluatie? Economisch gezien is dit geen succes. De discriminerende maatregelen worden wel afgeschaft, maar het probleem is dat in de jaren ’50 de olie opkomt. Daardoor moet de EGKS de hele tijd steenkoolmijnen sluiten, en dit is natuurlijk niet echt een stimulans. 

Psychologisch is het wel een succes. Ten eerste wordt er bewezen dat de Europeanen zonder druk van buitenaf kunnen samenwerking. En dit is heel belangrijk (want WOII is net voorbij, er is nog veel haat). Een tweede belangrijk element is dat men ziet dat de supranationale organisaties werken. Niemand had gedacht dat landen zoals Frankrijk de directieven zouden naleven. Er moet wel opgemerkt worden dat de Franse invloed op dit orgaan zeer groot was. 

C Derde stap: 

De verdragen van Rome (2). 

Het eerste verdrag, 1957, heeft te maken met Euratom: samenwerking op burgerlijk militair vlak. Het is echter een mislukking geworden. 

Het tweede verdrag, ook in ’57, heeft te maken met de oprichting van de EEG, de Europese Economische Gemeenschap. Dit is een driestapsraket:

1. Realisatie van een douane-unie. Een doaneunie heeft twee elementen: afschaffen van alle interne invoerbeperkingen& een gemeenschappelijk buitentarief, d.w.z Japanners moeten altijd evenveel bepalen, of ze nu importeren uit Frankrijk of België

2. Europa moet streven naar een economische unie, op lange termijn. Dus bijvoorbeeld vrij verkeer van arbeid, productiefactoren, kapitaal; ook een harmonisatie van het macro-economisch beleid.

Wanneer? Dat wordt niet bepaald

3. Er moet gestreefd worden naar ever closer political integration. Dus in essentie is de EEG een politiek project. 

Wanneer? Daar wordt opnieuw niks over gezegd. 

Wat is precies politieke integratie? Wordt ook niet gespecifieerd, er wordt alleen gezegd dat het een ultieme doelstelling is. Veel lidstaten hebben dat nu nog altijd niet door. 

Evaluatie? Op vlak van de douane-unie is de EEG een succes. Er wordt namelijk aan “trade creation” gedaan, d.w.z handel tussen. de lidstaten neemt sneller toe dan handel met landen die geen lid zijn. Benelux, West Duitsland, Frankrijk en Italië zijn de eerste zes leden. 

Andere landen willen graag toetreden. 

Maar een belangrijke noot is: de Britten willen geen politieke dimensie, ze zijn meer gericht op de VS. GB gaat dan ook zijn eigen organisatie oprichten als tegenhanger: de Europese Vrijhandels Organisatie, de EVA, of beter gekend onder de Engelse naam, de EFTA. De rest van West-Europa sluit zich hierbij aan. Wat is het grote verschil? De landen van de EEG die liggen heel erg kort bij elkaar (buiten Zuid-Italië, ligt iets verder), maar door deze aaneensluiting, is er meer kans dat de economische structuur meer samenhangend is. En dat is bij de EFTA een probleem (Spanje: erg agrarisch t.o.v bergachtige Zwitserland e.d )

De Britten hadden dit wel door, ze gaan dan ook alleen  maar streven naar vrijhandelszone, en dan ook nog alleen maar voor industriële producten (het is geen douaneunie en het dient  ook niet voor diensten en landbouwproducten). Tweede groot verschil is dat er geen supranationaal orgaan is, dus de facto heeft elk land een vetorecht. 

De Britten zien echter in dat de EFTA weinig potentieel is en in de jaren ’60 willen ze hun eigen creatie de rug terugkeren, en komen aankloppen bij de EEG. Op dat moment is de Gaulle aan de macht, en de Britten mogen niet toetreden. Totdat in  1973, wanneer de Gaulle (fysiek) van het toneel is verdwenen) ze worden aanvaard. Ook de economische kolonie van GB, Ierland treedt toe. En dan de Zweden ook nog, maar die zitten kort bij het Engelse standpunt. De EFTA bestaat nog, maar heel klein.

Een schaduwzijde is natuurlijk het Europese Landbouwbeleid. Hoe is het zover kunnen komen? In het verdrag van Rome wordt er over het landbouwbeleid niet echt veel gezegd, het is pas nadien dat men gekomen is tot het GLB. Men werd immers geconfronteerd met een erfenis van de jaren ’30. Toen zijn de landbouwprijzen immers ineengestort, en elk land heeft zijn eigen steunmaatregelen opgericht, en die zijn heel erg verschillend van land tot land. Een tweede erfenis is die van de tweede wereldoorlog. Er was toen veel honger en een doelstelling van de politici is dus nooit meer honger voor de Europeanen. 

Europa is echter niet zelfvoorzienend. De productie moet dus verhoogd worden. Men is in het begin van de jaren ’60 beginnen werken aan een geïntegreerd landbouwsysteem, d.w.z men heeft een tabula rasa gedaan en gezorgd voor een nieuw systeem: 

1. geuniformiseerde prijzen

2. gegarandeerde minimumprijzen, met als expliciete bedoeling de boeren een gegarandeerd minimuminkomen te garanderen

3. door deze minimumprijzen, die uitsteken boven de wereldprijzen, zijn er hoge invoerrechten nodig. 

Eind jaren ’60 gaat dit GLB van start. Maar wat ontdekken de politici, het landbouwlandschap is totaal veranderd, Europa is immers meer dan zelfvoorzienend geworden door betere bemesting e.d. Heel het landbouwbeleid is erop gericht om de landbouwproductie op te drijven, maar dit is natuurlijk niet nodig ( boterbergen, wijnzeeën. 

Hoe gaan we dat oplossen? ( dumping in de derde wereld. D.w.z lager dan kostprijs daar « verkopen » ( protest 3de wereldlanden, want dit is natuurlijk nadelig voor hun eigen boeren, die hier niet mee kunnen concurreren. Het 2de probleem was dat het GLB niet echt de familiale bedrijven ondersteunde, zoals eigenlijk de bedoeling was. Vooral de grote bedrijven en de agrarische sector hebben er van geprofiteerd. Een laatste probleem is dat er veel fraude optreedt. 

3 DE GOUDDOLLARSTANDAARD

3.1 De akkoorden van Bretton Woods

Een plaatsje in de VS, waar de onderhandelingen werden gevoerd. Men wil een einde maken aan de monetaire chaos uit de jaren ’30. Het is een systeem van vaste wisselkoersen, maar men heeft zijn lesje geleerd, je kan het in bepaalde omstandigheden aanpassen. 

Waarom? Niet alleen omwille van de flexibiliteit van het systeem, maar ook omdat de paradigma’s veranderd zijn: nu staat het interne evenwicht ook centraal (dus i.v.m werkgelegenheid), niet alleen extern evenwicht. Er moet dus een spilkoers, een pariteit vastgelegd worden. Een eerste mogelijkheid om dit vast te leggen, is een vast gewicht aan goud te geven. Dan spreken we van de directe convertibiliteit. Een tweede mogelijkheid is om het uit te drukken in termen van een in goud omzetbare valuta. Dan spreken we van de indirecte convertibiliteit. Er zijn 2 munten die daarvoor kunnen dienen: de Amerikaanse dollar en het Britse pond. We hebben onze spilkoersen, nu nog de schommelingsmarge. We spreken een 1% schommeling naar boven en naar beneden af. Komt de WK buiten die band, dan moeten de CB en optreden. 

Hoe pas dit monetaire nu samen met de multilaterale vrijhandel. Want een bedreiging voor monetaire stabiliteit zijn betalingsbalansproblemen. Dit mag niet opgelost worden door protectionisme. Om dit op te lossen gaat men in 1945 Het IMF oprichten. De lidstaten moeten goud deponeren of deviezenreserves a rato van 2 indicatoren. 

1. het aandeel van het BBP in het wereld BBP

2. het aandeel van het betrokken land in de wereldhandel

Het stemrecht in het IMF is gekoppeld aan de inbreng. In het begin gaat Amerika dat domineren. Pas vanaf het einde van de jaren ’50 gaat Europa wat in de pap te brokken hebben. Maar tot op de dag van vandaag hebben de derde wereldlanden geen macht. 

Het IMF gaat leningen toestaan aan landen die betalingsbalansproblemen hebben. Hoe meer u ontleent, hoe meer zeggenschap de experts van het IMF krijgen, een volgende frustratie van de derde wereldlanden, vraag maar aan Argentijnen. 

3.2 De contradicties van de gouddollarstandaard

Evaluatie? 

1. De IMF-constructie functioneert niet zo vlekkeloos als het hoort. Er bestaat immers een absoluut plafond voor ontleningen bij het IMF. En dit plafond ligt relatief laag. Voor ontwikkelingslanden is dat niet zo een probleem, maar moest bijvoorbeeld Frankrijk in de problemen zou geraken ( leningfaciliteiten zijn te beperkt 

2. 2de probleem van Bretton Woods: het steunt op het economisch wereldleiderschap van de Amerikanen. Dit leiderschap verdwijnt vermits Europa en Japan de VS beginnen in te halen. Ook een aantal 3de wereldlanden nemen een stukje over ( monetaire implicatie: wisselkoersaanpassingen gaan nodig worden, vermits dat op LT een indicator is van economische sterkte. ( de ondergewaardeerde $ wordt na een tijd een overgewaardeerde $ in het midden van de jaren 4’50 en dit probleem gaat zich versterken in de jaren ’60. ( de ankermunt wordt een onzekere munt. 

3. Er is een expansie van de wereldhandel, maar er moet dus ook een expansie van de betaalmiddelen zijn. Er zijn nu 2 mogelijkheden: er wordt goud geproduceerd, maar dat is niet mogelijk in de jaren ’50, er is weinig goudhandel. Een 2de mogelijkheid: meer dollars in omloop brengen. Maar de gouddekking daalt natuurlijk. En daardoor daalt het vertrouwen in de Amerikaanse munt

3.3 De ondergang van Bretton Woods?

We zijn bij President Johnson, de man van de oververhitting van de Amerikaans economie (soc. Zekerheid, ruimtevaartprogramma’s) en daardoor neemt de inflatie toe, sneller dan in andere industrielanden. De $ geraakt dus alsmaar meer overgewaardeerd ( speculatiegolven tegen de $, cf. speculatiegolven aan £ in jaren ’30. 

Het Bretton Woods systeem stort in elkaar wanneer in ’71 Nixon de convertibiliteit van de dollars opschort.

HOOFDSTUK 4: HET OOSTBLOK EN DE DERDE WERELD TOT DE JAREN ‘70

1 DE MISLUKKING VAN DE SOCIALISTISCHE PLANECONOMIE

De Sovjet-economie groeit in de jaren ’50 sneller dan de VS (de Sovjets vertrokken dan ook van een laag peil). ( Chroetsjof zegt eind jaren ’50 dat hij Amerika economisch gaat voorbij steken, een mooie typering van het positvisme. Maar de economische expansie begint echter te vertragen. Drie redenen:

1. Er is te veel energie in de zware industrie gestoken, en  dus te weinig in de consumptiegoederenindustrie. Dus missen ze de boot voor…

2. Ze verwaarlozen ook de landbouw. Het Leninsme heeft meer aandacht voor de arbeider. Er is dus een lage arbeidsproductiviteit in de landbouw. Dus ze kunnen niet overhevelen van deze sector naar een sector met hoger productiviteit

3. De verkeersinfrastructuur wordt ook verwaarloosd, en dit is de bottle-neck van de SV industrie, vermits het een groot land is, en eigenlijk is dat dus heel erg belangrijk voor hen. 

Chroetsjof ziet dat in en zet begin jaren ’60 een hervormingsprogramma op poten zetten. Hij gaat beginnen met de landbouwproductie op te drijven door meer areaal in productie te nemen, nl in West-Siberie, en Kazachstan ten Oosten van de Oeral. Maar hij vergeet rekening te houden met het klimaat. Er heerst daar namelijk een te droog klimaat. 

( volledige mislukking

 (kost hem politiek de kop 

( er moeten landbouwproducten ingevoerd worden uit het verachtelijke westen 

( deuk in prestige. 

Een tweede maatregel is dat hij een beleid van decentralisatie wil invoeren. Maar ook dit is een mislukking.

( het gaat van kwaad naar erger. 

In de 2de helft van de jaren ’60 zijn er weer hervormingsmaatregelen door de opvolger. 

Hij gaat toegevingen doen aan het kapitalisme, hij gaat enige ruimte voorzien voor het winstbegrip, bedrijven moeten winst maken.

Kapitaalgoederen worden niet langer gratis ter beschikking gesteld van de ondernemingen, ze worden gefinancieerd door langlopende leningen.

De satellietstaten: 

Zij moeten kiezen voor een autarkisch model, opgedrongen door Stalin. Het Marshallplan mag niet aanvaard worden, maar de Comecon wordt opgericht, een tegenhanger voor Marschall. Er wordt hier een sein gegeven voor samenwerking, maar handel is een noodzakelijk kwaad, niet echt als een positief iets. Handel blijft trouwens een staatsmonopolie, u moet als handelaar altijd via de staat passeren. 

De relatie met het Westen? 

We zitten in de periode van Koude Oorlog, en er is dus een boycot voor handel in strategische goederen. Maar de interpretatie van wat strategische goederen precies zijn, hangt af van het politiek klimaat. Bij periodes van dooi, dan wordt dat eng geïnterpreteerd en zijn er nog relatief veel mogelijkheden tot handel. En dit si het geval in de 2de helft van de jaren ’70. Maar er komt een probleem naar boven: wij kunnen relatief veel exporteren (vooral consumptiegoederen), maar wij kunnen niets beginnen met hun goederen, wij importeren alleen grondstoffen ( grote handelstekorten vanwege de Oostbloklanden. Zij gaan dit oplossen door gigantische leningen aan te gaan en men geraakt na een tijd vast in een schuldenberg ( nieuwe periode in de relatie tussen Oost en West.

2 DE DERDE WERELD ALS NIEUWE MACHTSFACTOR. 

We zitten in de jaren ’50 en 460 inde fase van de dekolonisatie. Alles buiten Latijns-Amerika en China, maakt alles deel uit van een koloniaal imperium. Er zijn 2 kolonisatiegolven: eerst Azië, dan Afrika. Dus het aantal ontwikkelingslanden neemt heel snel toe.

Eind jaren ’50 tot begin jaren ’70. We hebben drie grote groepen. 

2.1 De snelle groeiers

De OPEC-landen, de Aziatische tijgers (= Zuid-Korea, Taiwan, Singapore en Hong-Kong) Brazilië, Japan en Mexico

Deze landen hebben een model van exportgeleide groei, 

1. arbeidsintensieve industrie. Waarom? Daar is weinig kapitaal aanwezig, maar veel arbeid (lage lonen). Voorbeeld textiel.

2. de overheid treed stimulerend op. 

- o.a door muntontwaarding, binnen de Bretton-Woods akkoorden

- daarnaast ook door subsidies, net tot op de grond wat toegelaten is

2.2 De geflopte landen

Hebben als model importsubstitutie: invoerrechten heel hoog houden, protectionisme om eigen productie te stimuleren. Voorbeeld: Argentinië. 

In de beginjaren kunnen ze een gezonde economie opbouwen maar dat brokkelt af, doordat de concurrentie van buitenaf verdwijnt. Daardoor krijg je vadsige ondernemers. (vooral in de jaren ’70): ze zetten de prijzen niet correct, er komt monopolievorming. 

Daardoor ruineren ze de bevolking.

2.3 De anderen

De anderen exporteerden vooral tropische landbouwgoederen (koffie, rubber, e.d). Het probleem is dat de export volledig rond die producten is opgebouwd. En dit is niet goed, vermits de vraag relatief inkomensinelastisch is, e vraag is m.a.w niet onderhevig aan grote verschillen. Daarnaast zijn er ook opkomende substituten. 

Ondertussen is er een evolutie aan de gang, deze landen zouden graag industriële producten willen aankopen. 

( er komt een deficit op de handelsbalans vermits er meer wordt ge-importeerd dan ge-exporteerd. De ruilvoet is ten nadele van de landen, de prijzen van de uitgevoerde producten stijgen minder snel dan de prijs van de ingevoerde producten. 

Daarenboven gaat het Westen invoerheffingen heffen op deze producten. 

De anderen gaan zich nu proberen te organiseren tegen de geïndustrialiseerde landen. De ontwikkelingslanden gaan zich organiseren binnen de VN om zelf voor hun handel en ontwikkeling gunstige voorwaarden te kunnen afdwingen. Deze organisatie is gekend onder de naam UNCTAD (=United Nations Conference on Trade And Developpment). Ze verkrijgen een belofte om 1% van het BBP als subsidie te ontvangen. Het is echter niet het geval, want op dit moment is het nog steeds nog maar 0,4%. 

1. Men wil een nieuwe internationale economische orde. De ontwikkelingslanden eisen dat het Westen op het minst zijn politiek van protectionisme gaan afbouwen, en dit onder het motto “No Aid, but trade”. En eigenlijk staan de industrielanden daar niet echt negatief tegenover. 

2. Koppeling van grondstofprijzen aan fabrikaten. 

3. Men gaat ook reguleringen invoeren i.v.m multinationals. 

4. Teksten over recht op industrialisatie van ontwikkelingslanden.

Industrielanden wilt dit niet omdat er dan afhankelijkheid wordt gecreëerd. Linkse economen willen meer in zones werken, waarbij landen die vergelijkbaar zijn met elkaar in contact komen, i.p.v rijke en arme landen maar dit is moeilijk realiseerbaar. Er is hier allemaal niet veel van in huis gekomen, het idee leeft nog steeds, maar er is in de praktijk geen sprake van. 

Het Oostblok en Noord-Korea hebben op dat moment geen inbreng in die discussies, ze gaan niet mee in de Zuid-Noord discussie, vermits er volgens hun toch enkel afhankelijkheid wordt gecreëerd.

HOOFDSTUK 5: VAN ZWARE CRISIS NAAR PERMANENTE HERSTRUCTURERING IN HET WESTEN (1947-HEDEN)

1 DE STAGFLATIE VAN DE JAREN ‘70

Definitie: Stagflatie is een periode van economische tegenslag, waarbij de groei stagneert en er tegelijkertijd een forse inflatie is. Stagflatie wordt beschouwd als een ernstige situatie.

Er is grote werkloosheid. 

Van waar komt de stagflatie?

Eind jaren ’60: tekort aan arbeidskrachten, daar ligt dan ook het begin aan de immigratie van de gasarbeiders. ( De looneisen stijgen. 

Als de arbeidsproductiviteit verhoogd door een arbeider, is het niet erg dat de lonen stijgen; maar nu zijn de productiviteitswinsten kleiner dan de loonkosten. ( inflatie

In ’71 gaat de $ uit de Bretton Woods stappen en de akkoorden vallen in elkaar ( psychologisch & economisch effect (waarom psychologisch? Omdat in ’31 de £ uit de gouddollar standaard was gestapt, en dat was het begin van de grote crisis). ( geen monetaire stabiliteit meer, maar om een crisis tegen te gaan van de jaren ’30 gaan ze de vraag ondersteunen door een expansief monetair beleid (door lage interestvoeten) te voeren. Maar we zitten in een periode van inflatie en anderzijds lage interestvoeten, geld is dus goedkoop en er is steeds meer geld ( net geen hyperinflatie. Inflatiepercentages zijn 5 à 7%, de overheid blijft de interestvoeten laag houden.

In ’73: net voor de oliecrisis gaat de overheid de interestvoeten verhogen (want economische groei zwakt af), maar deze bijsturing komt royaal te laat. Dan komt de oliecrisis. De snelle groeiers gaan een viervoudige prijsstijging invoeren. Daardoor is er een koopkrachtoverheveling naar deze landen. Het probleem is echter dat deze koopkracht bijna allemaal terecht bij oliesjeiks. Deze hebben een volledig ander bestedingspatroon dan onze middenklasse : high-end producten (= luxeproducten) + geld oppotten ( er is dus een vraaguitval in het Westen. Ondertussen zit met nog steeds met inflatie, en er is een recessie van de economie ( stagflatie. De inflatiepercentages bedragen 12,13% Er is nu geen stagnatie meer van de groei, maar effectief een recessie. ( gigantische werkloosheid want de arbeid is te duur geworden bij deze vraaguitval. ( grote sociale gevolgen

Eind jaren ’70: de economie begint stilaan her op te leven. Maar spijtig genoeg is er opnieuw olieschok (oorlog Irak-Iran begint) in 1979 en 1983. ( opnieuw diepe recessie + stagflatie. 

Maar men gaat niet meer de rente laag houden, ze hebben hun lesje geleerd, ze willen de inflatie onder controle houden. Op dat moment breken dus de monetaristen (Milton Friedman) door. ( zeer restrictief monetair beleid (rentevoeten hoog houden)  

(( Keynisianen: overheidsuitgaven)

(Equatie van Fisher: MV=PQ)

2 DE ZWARE CRISIS EN HET HERSTEL IN DE JAREN ‘80

2.1 VS

Monetaire motor (rentebeleid) Paul Volker (voorzitter FED) gaat eerst de rentevoeten verhogen en staat herfinancieringsleningen toe

( aflossingslasten nemen steeds toe, terwijl we in de jaren ’80 zitten met een ineenstorting van de grondstoffenmarkt. 

( heel wat ontwikkelingslanden gaan een moratorium aanvragen. De Amerikanen laten dit toe,  wat wil zeggen dat ze betalingsuitstel krijgen (want nu moeten ze al het geld dat binnenkomt direct moet afgeven, en dat is niet goed voor evolutie). 

Voor de ontwikkelingslanden is dat natuurlijk een goede zaak, maar de Amerikaanse banken hebben hierdoor weinig liquiditeiten. 

( het beleid moet versoepeld worden 

( Volker gaat nu de interestvoeten verlagen om de banken de kans te geven hun liquiditeitspositie te herstellen. 

( consumptie herstelt, investeringen nemen opnieuw toe 

( Amerikaanse economie is terug opgetrokken

2de poot van het beleid: Regan gaat een 2de stuk van het beleid doen: Laffer is hiervoor verantwoordelijk. Het gaat hier over de laffer-curve. 

Laffer heeft Regan ervan kunnen overtuigen dat de Amerikaanse aanslagvoet in het punt a zat, m.a.w voorbij het optimum. Als ge dus de aanslagvoet verlaagt, gaat er toch een verhoging zijn van de fiscale inkomsten ( 2 keer positief effect, stijging inkomsten + een positief beeld. 

Regan gaat dan de belastingen verhogen en met de geanticipeerde verwachte stijging van de inkomsten gaat Regan zijn bewapeningsprogrammas financieren (vb. star wars) 

!Het probleem is echter dat ze in punt b zaten, dat nog voor het optimum zaten 

( Amerikaanse publieke financiën zitten met een serieus begrotingstekort 

( Regan gaat de belastingen verlagen en de uitgaven verhogen. Deze uitgaven gaan wel volledig naar militaire doeleinden. 

Dus: Regan volgt in hoofde een monetaristisch beleid, maar de facto is het een ouderwetse Keynisiaanse budgettaire expansiepolitiek, eigenlijk zonder het te willen, zonder het te beseffen. 

( we krijgen een dubbele ondersteuning van de economie. 

( we gaan een lange periode van hoogconjunctuur tegemoet. 

( daar gaan ook Europa & Japan van profiteren. 

Amerika trekt Europa op gang: Ten eerste door de hoge dollar (concurrentievoordeel) en ten tweede, doordat de Amerikaanse economie snel groeit, gaat de vraag ook snel toenemen, dus meer import. Amerika gaat dus Europa op economisch sleeptouw nemen, (dat is eigenlijk ongeveer hetzelfde als op dit moment gebeurt). 

Voor Amerika is er echter een groot probleem: De Amerikanen bouwen een Twin Deficit op:     

- aan de éne kant een begrotingstekort; 

- ten tweede door de stijging van de import: een tekort op de lopende rekening. 

Deze 2 dingen ondersteunen elkaar en blijven tot op de dag van vandaag bestaan. Dit kan natuurlijk niet blijven duren, maar een oplossing is er voor het mometn nog niet. 

2.2 West-Europa

In het begin van de jaren ’80 worden we op gang getrokken door Amerika, maar we moeten de buitenlandse vraag op termijn wel vervangen door een buitenlandse vraag. 

Start: Deze noodzakelijke verandering komt op gang door de omgekeerde olieschok (= ineenstorting van de olieprijzen door overproductie en onenigheid binnen de OPEC). In Europa hebben we 2 keer een voordeel omdat de dollar ook nog gaat dalen, dus dan gaan we nog minder moeten betalen voor de in $ uitgedrukte olie. De gezinnen moeten nu minder uitgeven aan olie en zo komt er plots koopkracht ter beschikking (een positieve vraagschok). ( Gezinnen kunnen nu geld uitgeven aan duurzame consumptiegoederen, iets wat we zelf produceren. 

Daardoor verdwijnt opeens de inflatie, letterlijk, we gaan tot aan de nulinflatie. De CB in Europa kan ook de rente laten dalen, met alle gekende gevolgen. 

Het tweede aspect: de lancering van het Europa-92 project (midden jaren ’80 door de Europese Commisie). De bedoeling is de overgebleven barrières binnen de EU te laten wegvallen. Ook een aantal kwalitatieve beperkingen vallen weg (vb. Belgisch bier mag toch naar Duitsland, het mag niet meer tegengehouden worden omwille van de samenstelling). 

Ook de handel in diensten en het verkeer van productiefactoren (arbeid en kapitaal) wordt vrijgemaakt.  ( bedrijfsleiders zien nieuwe kansen, maar ze vrezen ook concurrenten die gaan binnendringen ( je kan offensief en defensief opstellen ( dit is stimulans voor dynamisme ( een enorme moderniseringsgolf. 

( Europa kent een hoogconjunctuur

3 VAN GOLFOORLOG NAAR DE INVASIE IN IRAK

Start: Invasie in Koeweit van Saddam in ’90 ( consumenten, producenten & olieprijzen reageren heel nerveus. ( iedereen gaat zijn uitgaven uitstellen ( we krijgen een recessie in Amerika die vader Bush de kop gaat kosten. In West-Europa breekt er echter geen recessie meer uit. 

Vanwaar dat contrast? In Europa in ’89 de Berlijnse muur gevallen, alle communistische regimes zijn in elkaar gevallen. ( Oost-en West- Duitland zijn herrenigd. Oost-Duitsland kan nu tegen een zeer gunstige koers hun Oost-Duitse marken omgezet worden in West-Duitse marken. Nu, de Oost-Duitsers beschikken over reusachtige spaaroverschotten, vermits er in de winkels toch niks te verkrijgen was. Na de hereniging kunnen ze echter hun geld massaal uit te beginnen geven. En dat doen ze ook, ze willen duurzame Westerse consumptiegoederen. We hebben dus een vraagschok om u tegen te zeggen. 

Deze vraagschok brengt echter ook een drieledig probleem met zich mee:

1. Wie gaat in eerste instantie beginnen leveren? De West-Duitsers, en deze economie geraakt dan ook oververhit ( inflatiegevaar in West-Duitsland + stijging loonkosten. 

2. Daardoor gaat de vraag doorgeschoven worden naar de handelspartners van Duitsland. Zo krijgen ook België, Nederland, en de andere buurlanden een vraagschok. Dit is wel ondertussen afgezwakt, maar toch groot genoeg om ons uit de recessie te houden. Wij blijven gewoon doorgroeien, minder sterk als vroeger maar toch blijven groeien. ( dit zorgt voor een 2de probleem voor de Duitsers, naast de oververhitting, een ontwrichte handelsbalans. 

3. Er is nog een 3de probleem: de grootste industriële ineenstorting in vredestijd, want niemand wil meer de Oost-Duitse producten kopen. De Oost-Duitsers willen trouwens ook hetzelfde loon als de West-Duitsers, maar de arbeidsprodcutiviteit blijft constant of daalt in de meeste gevallen ( concurrentienadeel, er is bijna geen export meer van hun producten, want die worden te duur ( een enorm werkloosheidsprobleem in Oost-Duitsland. ( enorme transfers vanuit West-Duitsland ( Duitse begroting kent een ernorm deficit. 

De Bundesbank is vastbesloten om de inflatie te bestrijden ( zeer hoge rentevoeten ( een zeer zware recessie (’93), want de consumptiegolf is voorbij 

( gevolgen voor België en andere buurlanden: 

· wij hebben geen markt meer

· wij moeten dat rentebeleid volgen

Dit is vervelend want de hoge rentevoeten zijn een antwoord op een typisch Duits probleem, maar voor ons is dat niet nodig ( recessie op de andere markten van Europa. 

De Bundesbank slaagt erin om de inflatie de kop in te drukken, ten kosten van vele werklozen wel, dus na een tijdje worden de rentevoeten terug verlaagt. 

De groei in Europa is echter maar stilletjes op gang aan het komen. 

Wat is het verschil? Ondertussen is immers in ’91 het verdrag van Maastricht afgesloten (met de 3%norm & maximale schuldgraad van 60% van het BBP). Heel wat Europese landen worden zo gedwongen om een restrictief budgettair beleid te voeren. In België gaan we de belastingen verhogen (wij zitten ongeveer met een norm van 8 à 9%). 

Het verdrag van Maastricht verlangt ook een WK-stabiliteit gedurende een aantal jaren, vooraleer er mag toegetreden worden tot de EMU. Daardoor gaan vele landen een beleid voeren van hoge rentevoeten om hun WK te ondersteunen. Dit is geen contradictie met de dalende interestvoeten van daarjuist, ze dalen maar blijven op een hoog niveau. 

Op 1 juni 1999 is de monetaire unie een feit, en daardoor valt de stress van de Europese landen, waardoor er toch een mooie hoogconjunctuur is geweest toen en in 2000. In de VS is de hoogconjunctuur veel uitbundiger. 

( 2 grote economische blokken: Amerika & Europa.

   Maar…

Overspannen winst- en omzetverwachtingen gecreëerd door deze positieve evolutie en dit in de ICT en biotechnologiesector

( herhaling beurshausse van de late jaren ’20 (nieuwe zeepbel) 


( vroeg of laat moet de ontnuchtering volgen 

( een sluipende beurscrash in het begin van 2000


( vertrouwenscrisis + overcapaciteit  


& 9/11, invasie Irak 

( negatieve vermogenseffecten, probleem van vertrouwen 

( periode van recessie (2001-2002). 

Hoe verklaren we het verschil tussen VS en Europa? De Amerikanen hebben erg agressief gereageerd. Bush heeft veel geld uitgegeven (o.a. oorlog) ( herleving is (te???) snel op gang gekomen. 

In Europa zitten we met stabiliteits- en groeipact. Vandaar dat er heel wat landen zijn die geen budgettaire manoevreerruimte hebben. Alle grote landen zitten al over de limiet. Ze kunnen dus weinig stimuli geven. Daarnaast zitten we met een nieuwe instelling, de ECB. Deze bank moet zich nog bewijzen. Ze hebben te laat en te weinig gereageerd  ( bij ons gaat het allemaal langzaam, langzamer dan in Amerika. 

HOOFDSTUK 6: INSTITUTIONELE ONTWIK-KELINGEN

1. DE GEMENGDE ECONOMIE IN VRAAG GESTELD

1.1 Theoretische argumenten

Men gaat de verschillende partners aanvallen: de overheid – de vakbonden – werkgeversorganisaties. Vooral de overheid is de kop van jut. 

Overheid

· Overheidsplanning: deze houdt alleen maar rekening met de nationale economie, ze houdt alleen maar rekening met de binnenlandse ontwikkelingen. Import en exportstromen zijn belangrijker geworden, dus planning verlies aan belang en in de jaren ’80 sterft de planning een stille dood. 

· Keynisianisme wordt misbruikt. Keynes heeft zijn boek geschreven om de economie uit een diepe recessie te halen. Maar wij hebben dat gebruikt om een langetermijn groeistrategie uit te werken. Men gaat het Keynisianisme dan ook verlaten. 

· De gemengde economie heeft geleid tot een steeds grotere overheidsinterventie. Dit begrotingsbeleid wordt innefficient genoemd. Overheidsbeleid heeft ook geleid tot meer publieke monopolies, hoge prijs voor slecht kwaliteit (vb. RTT & de post). 

· Begrotingsbeleid is assymetrisch. Je moet expansief zijn in recessie, restrictief in periodes van hoogconjunctuur. Het probleem is dat men wel heel erg expansief wil gaan, maar niet restrictief genoeg. Dit alles heeft geleid tot een structurele groei van de overheidspercentage, als procent van het BBP. 

· Sociale zekerheid: Mattheüseffect (evangelist): “Wie veel geeft, zal ook veel krijgen”. De middengroepen betalen veel sociale bijdragen, maar anderzijds krijgen ze er ook het meest van terug. Maar de eigenlijke bedoeling, de armeren, wordt niet bereikt. 


· Volgens de Public Choice school: is de overheid gewoon een speelbal, die zeggen dat die drukkingsgroep die het hardst roept, de overheid naar zich trekt. 

Vakbonden

· Ze hebben een monopolie/oligopolie op de arbeidsmarkt. ( veel te snelle loonstijgingen. Dit werkt inflatie in de hand. In de jaren ’70 kreeg de inflatie trouwens een extra duwtje in de rug door deze drukkingsgroep. En in de jaren ’80 en ’90 leidde de aanwezigheid van de vakbonden tot scheeftrekkingen in de concurrentiepositie tussen verschillende landen. 

· Ze trekken te veel de kaart van de verouderde sectoren (textiel, steenkoolmijnen, staal). Waarom? Uit eigenbelang, want daar is de syndicalisatiegraad het hoogst; de intellectuelen sluiten zich niet zo snel bij een vakbond aan. 

Werkgevers

· Door een aantal fusioneringen zijn er op een aantal markten monopolies/oligopolies ontstaan. Voorbeeld: autosector

Ecologische kritiek: 

· Groei is niet nodig, je moet naar het milieu kijken. 

1.2 De respons in de praktijk

· Keynsianisme is in de loop van de jaren gedeeltelijk verdwenen

· Privatiseringen als oplossing voor publieke monopolies (start door Margaret Tacher). Uit ideologische oogpunten en economische overwegingen, want door ze te privatiseren, worden de bedrijven concurrentiëler en stellen ze zich open voor concurrentie. 

Ook wij gaan in de jaren ’90 deze strategieën overnemen, maar nu uit budgettair oogpunt. De ondernemingen die we niet privatiseren gaan we proberen te dynamiseren

· Dereguleren

· Men gaat proberen managmenttechnieken van de private sector binnen te brengen in de overheidsbedrijven.
· Wat gebeurt er met het overleg? 

1980 is hiervoor een breekpunt. Tot dan staat inkomensherverdeling centraal, vanaf 1980 staat inflatiebestrijding centraal. Vanaf de 2de helft van de jaren ’80, als de inflatie bedwongen is, dan is het centrale punt de concurrentiekracht. 

Vanaf dan zijn er regelmatig botsingen, dit laatste punt is namelijk iets waarover beide partijen erg van mening verschillen. Er is een groeiende kloof tussen de werknemers en werkgevers. De laatsten willen meer flexibiliteit omdat ze competitiever willen zijn op de arbeidsmarkt. 

· In de sociale sector zijn er heel wat bezuinigingsrondes. De sociale uitgaven worden selectiever. 

· De collectieve voorzieningen gaat men doen toenemen en dit in de context van de actieve welvaartsstaat
. 

Opmerking: grote uitzondering: president Mitterand heeft in het midden van de jaren ’80 een links beleid gevoerd. Socialisten en communisten samen in de regering en heeft gepleit voor meer nationaliseren & meer planning & creatie van werkgelegenheid in overheidsbedrijven 

( kapitaalvlucht door de bedrijven die genationaliseerd gingen worden & begroting die uit de hand loopt  

( franse frank komt in moeilijkheden

( verschillende devaluaties in het EMS 

( Mitterand wordt in het midden van de jaren ’80 verplicht het conventionele beleid te volgen
� Groepering van banken en zware nijverheid in handen van een aantal rijke families


� = het aandeel van bedrijfsinvesteringen in het BBP


� verdoken werkloosheid = werkloosheid die niet in de cijfers is opgenomen, vb. brugpensioenen e.d


� wisselkoerscontrole = beperking op het omwisselen van eigen munt in vreemde munt


� Waarom moeten wij dit beleid volgen? Wij, samen met de andere landen maakten deel uit van de??? EMS??? Waardoor de wisselkoersen van de verschillende landen aan elkaar gekoppeld worden


� = de financiering van de sociale voorzieningen veilig stellen d.m.v. grotere participatiegraad





