
 

 
 

Examen Milieueconomie Januari 2019   
 
De blauwe tekst zijn oplossingen bij de vragen, deze zijn geschreven door 1 student en zijn 
dus niet gegarandeerd juist.  
 
Vraag 1: Zijn de volgende stellingen juist of fout en verklaar waarom (max 10 regels per 
stelling) (3pt) 

1. Als de investering in onderwijs stijgt zal duurzaamheid stijgen volgens ANS 
2. De EU ETS prijs van 1 ton CO2 is gelijk aan de schade 

Fout, emission TRADING, system. Het is dus de onderhandelde marktprijs van 
bedrijven. Bedrijven reduceren tot hun reductiekost gelijk is aan de prijs van 
emissierechten. Het volgt het principe van vraag en aanbod 

3. Omdat de voorraad olie beperkt is moeten we er nu zuiniger met omspringen zodat 
er nog voldoende is voor de volgende generaties 
Fout, innovaties, backstop technologie 

 
 Vraag 2: Er zijn 2 bedrijven, bedrijf A en bedrijf B  
 De reductie kosten van A zijn als volgt: 15 + 200 Qa + 25 Qa^2 
 De reductie kosten van B zijn als volgt: 30 + 100 Qb + 25 Qb^2 
Bedrijf A loost jaarlijks 80 ton, en bedrijf B loost jaarlijks 60 ton 
a. De overheid wil de totale vervuiling reduceren met 10 ton. Wat is het welvaartsverlies 
als de overheid een reductie norm van 5 ton aan elk bedrijf oplegt ten opzichte van de kost 
efficiënte verdeling? Teken een grafiek en toon het welvaartsverlies aan, bereken dit ook. 

We berekenen eerst de marginale reductiekosten van beide bedrijven, want we 
hebben de gehele gekregen. Deze komen uit als 
MRKa: 50 Qa + 200 
MRKb: 50 Qb + 100 
Dan tekenen we de grafiek: 

 
De rode lijn is de reductie van 5 voor beide bedrijven. De bruine lijn is de 
reductiekosten curve van bedrijf A, en de groene die van B. De oranje driehoek duidt 
het welvaartsverlies aan bij een norm van 5 voor beide bedrijven. Kosten efficient 
(MRKa = MRKb) treedt op voor Qa = 4 en Qb = 6 



 

MRKa = (50 * 4) + 200 = 400 = (50 * 6) + 100 = MRKb 
Het welvaartsverlies is dan (5-4) * (450 - 350)2= 50 

b. Wat als 1 ton lozing een schade van 500 euro met zich meebrengt. Wat zal de 
nieuwe norm zijn voor bedrijf A en bedrijf B als ze allocatief efficiënt zullen zijn. 
Allocatief efficient: MMK = MMB of MRK = MS 
Voor bedrijf A: 50 * Qa + 200 = 500  ⇒ Qa = 6 
Voor bedrijf B: 50 * Qb + 100 = 500  ⇒ Qb = 8 

 
Bedrijf A stootte al 80 uit, allocatief efficiënt is een vermindering van 6. De nieuwe 
norm voor A is dan (80 - 6 =) 74 
Bedrijf B stootte al 60 uit, allocatief efficiënt is een vermindering van 8. De nieuwe 
norm voor A is dan (60 - 8 =) 52 

 
 Vraag 3: Vraag over een keuze experiment van T-shirt A en T-shirt B, tabel gegeven. 
a. Wat zal de bereidheid tot betalen zijn van de respondenten voor een eco label 

De berekening is als volgt: -(ecolabel)prijs 
b. Wat houdt de ASC in? 

De ASC geeft de waardering van alle andere elementen die niet weergeven zijn in de 
tabel. (bv vermoeidheid van de respondent, de kleur van de tshirt,...) 

c. Geef 2 redenen waarom er bij een keuze experiment best een opt-out optie voorziet 
zijn 
-Benaderd de werkelijkheid → Meer betrouwbaarheid 
-Anders wordt de participatiegraad overschat 

d. Geef 2 voordelen van het keuze experiment tov een waarderingsmethode adhv 
bestaan markten 
-Keuze Experiment houdt rekening met de niet gebruikswaarde 
-Kenmerken kunnen makkelijk afzonderlijk bestudeerd worden. 

 
 Vraag 4: Parijs heeft een probleem van sigarettenpeuken, om het probleem op te lossen 
verhoogt de stad de huidige boete van 35 euro naar 68 euro. De huidige boete werd meestal 
niet geïnd. Ook zet de stad 100 mensen in om mensen die sigarettenpeuken weg gooien te 
betrappen. Tot slot plaatst de stad 10.000 nieuwe vuilbakken met asbakken 
a. Leg het beleid uit adhv het model van Becker 

Als C  p * F (Met C = kost, p = pakkans en F= boete) Dan zal een individu de wet 
naleven. In het nieuwe beleid doen ze C dalen (de zoekkost naar een asbak wordt 
verlaagd omdat er meer aanwezig zijn), de potentiële boete stijgt met 33 euro, en er 
wordt meer gecontroleerd (dus p stijgt). Dit beleid zal er dus voor zorgen dat mensen 
zich meer zullen conformeren met de wet 

b. Geef 1 mogelijkheid van een probleem dat nog altijd zou kunnen voorkomen. 
Als de boetes nog altijd niet geïnd worden zullen individuen dit doorkrijgen, dit maakt 
dan in feite de reële boete = 0, en mensen zullen zich niet conformeren met het 
beleid 
-Als mensen (extreem) risico-zoekend zijn dan is het probleem nog altijd niet 
opgelost 

 
  
 
 
 
Vraag 5: Parijs klimaatakkoorden 
a.  Zal het klimaatakkoord voldoende zijn om alle klimaat vervuiling op te lossen? 

Neen, maar het is wel een nodige stap. Het zou economisch ook niet wenselijk zijn 
om alle klimaatproblematiek in 1 keer op te lossen, hier zijn veel te hoge kosten aan 



 

verbonden (die later door nieuwe innovaties mogelijk veel goedkoper zouden zijn). 
Ook zouden deze een veel te groot competitief nadeel met zich meebrengen (tov 
landen die niet in het klimaatakkoord zitten). Ook zouden de baten pas op lange 
termijn zichtbaar zijn, en in combinatie met de hoge kosten zal het veel landen 
afschrikken om deel te nemen 

b.  Toon het economisch probleem aan van IMO adhv Amerika die uit het 
klimaatakkoord stapt. 
Vrijbuitersprobleem 

c.  Geef problemen aan van de IMO op vlak van het klimaatfonds en internationale 
handel 
Internationale handel: Spillover effect, en competitief nadeel 

 
Vraag 6: Professor Nordhaus (Nobelprijs winnaar van 2018 met de RICE en DICE 
modellen) zegt dat we milieu investeringen moeten verdisconteren aan de huidige markt 
rentevoet. Ga je hiermee akkoord, geef 2 milieu economische argumenten waarom je 
wel/niet akkoord bent 
Niet akkoord,  
-Baten op een lange termijn zullen helemaal weg verdisconteerd worden.  
-Bij een hoge huidige rentestand zullen projecten een lagere NAW hebben, en de kans op 
een negatieve waarde is dus veel groter waardoor het dus van de rentestand af hangt of een 
probleem zal uitgevoerd worden.  
 
 


