
 

 

STUDEERVRAGEN RELIGIE EN ZINGEVING 

Inleiding 

1. Welke elementen behoren bij de beschrijving van elke religie? 

 Geloven in het bovenmenselijke waaraan we ons bestaan te danken hebben 

 Een bewustzijn van afhankelijkheid van dit bovenmenselijke  

 contact via gebed, offers, etc. 

 Bevat wegen naar verlossing van eindigheid, zonde, kwaad en lijden 

 De leer heeft betrekking tot het hiernumaals en het hiernamaals 

 Het bevatten van een aspect van vroomheid en ethiek 

 Bevat rituelen, geschriften, gebouwen, zang etc. 

2. Wat heeft religie te maken met zinloosheid (volgens Dorothee Soelle)? 

Mensen proberen volgens haar via de religieuze act het gevoel van zinloosheid weg 
te werken ; de menselijke behoefte naar zin te vervullen. Ze zetten hierbij zin 
tegenover zinloosheid. 

 

3. Wat zijn „grote verhalen“ en wat is er in de tweede helft van de 20ste eeuw 
gebeurd met betrekking tot de “grote verhalen”?  
 
De grote verhalen zijn denkstromingen die na de verlichting ontstaan zijn en 
pretendeerden het leven universeel te verklaren (bv. Liberalisme, communisme, 
katholicisme,….). De twee wereldoorlogen hebben een einde gebracht aan het 
optimisme van deze grote verhalen. (en de menselijke potentie tot kwaad aan het 
licht gebracht, maar deze bleek ook al uit de geschiedenis) 
 
4. Wat is het verschil tussen “verlichte” theologie en postmoderne theologie (6 
aspecten)? 

Verlichte theologie Postmoderne theologie 

Streven naar rationele zekerheden Loochening van alle vaste zekerheden 

Streven naar universele inzichten en 
uitspraken 

Afwijzen van deze universaliteit. 
Relativering a.h.v eigen perspectief en 
social location wordt beklemtoond 

Antropocentrisme en autonomie ; de mens 
als subject                                    sapere 
aude 

De mens wordt geconstrueerd door sociale 
en culturele krachten 



 

 

Aandacht voor methode Aandacht voor ervaring 

Grote waardering voor individueel 
rationalisme 

Relativisme 

Nadruk op “sameness” Nadruk op pluralisme en verschil 

 

5. Wat bedoelt Sallie McFague met “the relative absolute” en welk probleem 
tracht zij hiermee op te lossen? 

The relative absolute als in “niet-objectieve, beperkte mensen die trachten uitspraken 
te maken over absolute realiteiten, waardoor hun ‘absolute theorie’ dus relatief is”. Ze 
probeert hiermee aan te zetten tot nadenken over de waarheid die dit soort 
uitspraken bevatten en hoe relatief deze is. 

6. a) Wat wordt bedoeld met “metaforische taal” en b) waarom gebruikt de 
theologie metaforische taal? c) Geef een voorbeeld. d) Interpreteer de 
betekenis van de metafoor in het voorbeeld van deelvraag c). 

a) metaforische taal is beeldspraak om diepe menselijke ervaringen te 
communiceren, die niet te communiceren vallen met descriptieve taal. 

b) om deze diepe menselijke ervaringen uit te durkken 

c) “ik ben alfa en omega, het begin en het einde”.  

d) Dit is een bijbelse metafoor om te beschrijven dat God allesomvattend is. Hij is 
alles, en alles is dus noodzakelijk deel van hem. (bv. De metafoor God is onze vader) 

7. Theologie wordt altijd bedreven vanuit een context. a) Geef drie voorbeelden 
van mogelijke contexten voor theologie. b) Aan welke context geeft u de 
voorkeur. 

a) Individu – gemeenschap – planeet 

b) Ik heb geen echte voorkeur, omdat voor mij alles in het leven te nauw samenhangt 
om het te gaan opdelen in 3 gescheiden contexten. Ze zijn alle 3 verbonden voor mij. 
Hoe individuen handelen is sterk afhankelijk van de gemeenschap waarin ze leven 
en opgroeien (postmodernistisch). Hoe een gemeenschap beweegt is een aggregatie 
van individuele handelingen. De cosmos is opzijn beurt een context geschapen door 
en voor individuen (en dus beschavingen). Dit is mijn visie erop. Het één kan niet 
bestaan zonder het ander. (een beetje als het symbool en wat gesymboliseerd 
wordt.) 

8. Wat betekent het dat postmoderne theologie “advocacy theology” is of zou 
moeten zijn? 

Dat ze vertegenwoordiger zou moeten zijn van het religieuze in de maatschappij om 
zo trachten het welzijn van de wereld hoog te houden. 

 



 

 

Hoofdstuk 1 

1. Aan welke van de drie etymologische afleidingen van het woord “religie” 
geeft u de voorkeur? 

 Relegere = opnieuw lezen = zorgvuldig overwegen van de realiteit 

 Religare = vastknopen = de mens verbinden met het bovenmenselijke 

 Reeligere = opnieuw kiezen = God opnieuw uitkiezen (na het afwenden in 
zonde) in de bekeringservaring 

 Voorkeur = persoonlijk 

 

2. a) Wat is het verschil tussen functionele en substantiële definities van 
religie. b) Geef een voorbeeldzin waarin het woord “religie” in de functionele 
zin wordt gebruikt. 

a) functionele definities leggen de nadruk op wat religies doen; welke functie ze 
vervullen. Substantiële definities beschrijven eerder wat religies zijn. 

b) “Sport is zijn religie” 

3. Wat bedoelt Peter Berger met “assassination through definition” wanneer hij 
over religie spreekt? 

Dat functionele definities in hun taalkeuze vaak een belangrijk aspect van religie 
weglaten, namelijk het transcendente. Substantiële definities belichten wel steeds 
een ‘andere dimensie’. 

4. a) Wat is het verschil tussen een theoloog en een religiewetenschapper in de 
“klassieke” academische discussie? b) Geef kritiek op de “klassieke” positie. 

a) theologie = binnen-perspectief ; religiewetenschapper = buiten-perspectief 

     een theoloog bestudeert de religie waar hij/zij in gelooft, een 
religiewetenschapper bestudeert een religie waar hij/zij niet in gelooft. 

b) De klassieke positie dat wetenschappers en academici neutraal moeten zijn is 
gekleurd omdat iedereen basisovertuigingen heeft. Een theoloog gelooft misschien in 
hetgeen hij bestudeert, maar een religiewetenschapper gelooft hier niet in. Beide 
overtuigingen zorgen voor een vernietiging van de eigen neutraliteit. Zowel 
religiewetenschappers als theologen zijn echter wel belangrijk omdat de ene 
misschien kan zien wat de andere niet ziet en visa versa. 

5. Wat wordt in de theologie bedoeld met de “theodiceevraag”? 

“Als God almachtig is, en tegelijk algoed, hoe kan Zijn Almachtige en Algoede natuur 
dan worden verzoend met het lijden?” 



 

 

 

6. Wat is het verschil tussen de theodiceevraag en de vragen van Boethius in 
verband met het menselijk lijden? 

Boethius : “Indien er een God is, waar komt al het lijden dan vandaan? Maar waar 
komt al het goede vandaan indien er geen God is?” 

De theodiceevraag richt zich enkel op het lijden zelf, waar Boethius de andere kant 
van de medaille bekijkt en ook ‘het goede’ erin betrekt.  

7. Wat betekent “sapere aude” en wat heeft dit te maken met de Verlichting? 

Sapere aude = “Durf te weten”. De verlichting en haar grote verhalen waren gefocust 
rond een universeel rationalisme, waarbij de mens centraal stond. De mens moest 
niet meer gewoon aannemen wat haar verteld werd (zoals de kerk in de 
Middeleeuwen deed), maar voor zichzelf denken en wat ze hoort in vraagstellen. 
“Durf religie in vraag te stellen”. 

8. Naar het einde toe van “God on Trial” zijn er drie redevoeringen. Wat zijn de 
voornaamste verschillen tussen deze drie? 

 Jacques (natuurkundige) = rationeel = sapere aude ; weerspiegelt verlichting 
 denk voor jezelf over hoe gek deze verhalen klinken 

 Baumgartner (strafrecht) = pragmatisch ; richt zich op nut en bruikbaarheid     
 de Nazi’s hebben je alles afgenomen, laat ze niet ook jullie God afnemen 

 Rabbi Akiba = mystiek = “God is not good, he was only on our side”                    
 hiermee beantwoord hij ook de vraag van Boethius.  

9. a) Wat bedoelt Rabbi Akiba met de uitspraak “God is not good”. b) Wat 
betekent “Gott-mit-uns”? 

a) Dat God niet objectief goed is voor iedereen, maar enkel voor het volk aan wiens 
kant hij staat 

b) “God met ons” ; God staat aan onze kant. Dit wordt gebruikt als verantwoording 
van gruweldaden door Nazis, maar weerspiegelt ook de relativiteit van ‘een goede 
God’. God was niet goed voor de joden, omdat hij niet meer aan hun kant stond. 

10. Wat zijn “mystieke mensen”? 

Mensen die ervaring hebben op de diepste grond van het bestaan, God, en dus ook 
in staat om te herkennen wat werkelijk God is en wat beweert God te zijn. 

11. In “God on Trial” wordt God schuldig bevonden van misdaden tegen de 
mensheid. Betekent dit dat er geen hoop is voor de mensen? 

Neen, het betekent dat ze de afgod schuldig hebben bevonden, waardoor de 
authentieke God terug tevoorschijn kwam.  



 

 

12. Wat is het verschil tussen een “godsbeeld”, afgoden en “God”? 

 Godsbeeld = beeld dat iemand van God heeft 

 Afgoden = een beeld van God in functie van eigenbelang 

 God = de authentieke God ; een beeld van God dat de basiswaarden van het 
geloof centraal stelt en niet gekleurd is door eigenbelang. 

13. Waaraan ligt het dat religie potentieel de meest gevaarlijke realiteit in de 
wereld is?  

Omdat er vaak geprobeerd wordt om aan het lijden zin toe te kennen, wat ertoe kan 
leiden dat het geaccepteerd wordt en gezien als iets ‘normaal’. Dit heeft potentieel 
gevaar omdat zo de motivatie en nood om lijden te voorkomen en te verhelpen kan 
verdwijnen. 

14. Waarom is radicale in vraag stelling essentieel voor geloof en ongeloof, 
religie en atheïsme? 

Omdat zo er zo een constante controle is waardoor afgoden en denkstromingen 
richting eigenbelang vermeden kunnen worden. Een buitenperspectief is 
noodzakelijk om de blinde vlekken van het binnenperspectief bloot te leggen. Dit 
komt ook terug in hoofdstuk drie, bij het bijbels fundamentalisme. Zonder 
invraagstelling en met letterlijke interpretatie kunnen waarden als racisme en 
antisemitisme gelegitimeerd worden. 

15. Waarom is de vraag: “Waarom laat God het lijden van de mens toe?” de 
verkeerde vraag? Wat zou de juiste vraag zijn in plaats ervan? 

Omdat dit de focus op God legt, terwijl mensen zelf de oorzaak is voor een groot deel 
van het lijden. Een betere vraag zou zijn “waarom laat de mens het lijden toe?”. 

16. Wat is het verschil tussen authentieke religie en misbruikte religie? 

Bij authentieke religie wordt een authentieke God aanboden, die geen verheerlijking 
van de één, of haat voor de ander predikt. Bij misbruikte religie is het Godsbeeld zo 
gestuurd dat één partij verheerlijkt wordt en haar religie dus misbruikt uit eigen 
belang. 

17. Paus Franciscus heeft enkele weken geleden gezegd dat hij de voorkeur 
geeft aan een authentieke atheïst in plaats van een hypocriete katholiek. 
Probeer hieraan een verklaring te geven. 

Hiermee bedoelt hij dat hij liever een atheïst heeft die respect heeft voor anderen en 
iedereen als gelijken ziet, eerder dan een katholiek die anderen beoordeelt of zelfs 
veroordeelt door niet dezelfde levensvisie te hebben. 

 
 
 



 

 

18. Wat is het verschil tussen authentiek atheïsme en authentieke mystiek? 

 Authentiek atheïsme : niet geloven in een God, maar wel een wereldbeeld 
hebben dat andersdenkenden niet beoordeelt en atheïsten verheerlijkt.  

 Authentieke mystiek : Geloven in een God die niet partijdig is, die geen “Gott-
mit-uns” is, maar een God die liefde heeft voor alle mensen. 

 

Hoofdstuk 2 

1. Wat is het verschil tussen dualistische en personalistische antropologie? 

 Dualistische visie : Er is een scheiding tussen de materiële wereld en her 
hiernamaals. Sociale ongelijkheden zijn deel van Gods plan en de menselijke 
en christelijke waardigheid liggen in een context van wereldse verplichtingen. 
(wat paradoxaal is omdat zowel koning als boer verlost zijn door christus en 
dus evenwaardig zijn). 

 Personalistische visie : (1) Alle mensen zijn geschapen in het beeld van God, 
en hun waardigheid is niet bepaald door het lot of hun positie in de 
maatschappij. (2) De materiële wereld is niet onbelangrijk ; doorheen de 
geschiedenis is de mens zich aan het ontwikkelen naar zijn volledige 
potentieel en een vervulling van basisbehoeften is hiervoor nodig. De 
personalistische visie weerspiegelt ook de heilige drievuldigheid (vader, zoon, 
heilige geest). 

2. Wat is het verschil tussen personalistische en Thomistische 
personalistische antropologie? 

De mens moet in de thomistische visiede materiële wereld domineren om dichter bij 
God te komen. Fysieke aspect < emotionele aspect  < transcendente aspect. Om bij 
het transcendente te komen moet de mens lagere aspecten controleren ; meester 
over lichaam en geest worden.  

VERSCHIL : Hoewel de thomistische visie ook een nadruk legt op het autonome 
karakter van de mens, legt ze ook de nadruk op een universele en ahistorische 
transcendentie, omdat een geschiedkundige aanpak niet genoeg om objectieve 
ethische normen te vormen. Het volledig potentieel bereiken van de mens is ook 
eerder door lichaam en geest te domineren, dan een opbouw doorheen de 
geschiedenis. 

 In alle 3 visies is een focus rond sociale problematiek en gelijkheid te herkennen. 

 

3. Wat zijn de vijf constitutieve dimensies van authentiek menselijk leven? 

Belichaming, relationaliteit, subjectiviteit, verschil en maatschappelijke context. 
(betekenis in grote lijnen uitgelegd in volgende vragen, het verhaal errond zelf nog 
wat uitbreiden) 



 

 

 

4. Wat wordt bedoeld met “belichaming” (embodiment) in de antropologie? 

Mensen hebben geen lichaam, maar zijn belichaamd. Bij de geboorte zijn veel 
factoren bepaald (bv. Haarkleur, huidskleur, lengte etc.) waar een sociale betekenis 
aan gekoppeld is binnen maatschappijen. Onze belichaming vormt een belangrijk 
aspect in onze relationality ; in hoe mensen met ons omgaan en hoe wij met anderen 
omgaan. Het is dus een constitutieve factor in het authentieke menszijn. 

5. Wat wordt bedoeld met “relationaliteit” in de antropologie? 

Dat relaties met andere mensen basisdimensie is voor authentiek menselijk leven, 
zowel onvrijwillige als vrijwillige relaties. Zelfs voor we geboren worden leggen onze 
voorouders netwerken aan waar we sowieso aan gebonden worden. Deze 
relationaliteit impliceert ook dat we afhankelijk zijn van anderen, en anderen van ons.  

6. Wat wordt bedoeld met “subjectiviteit” in de antropologie? 

Het feit dat in staat zijn tot zelfreflectie, toewijding aan hun beslissing en 
verantwoordelijkheid hiervoor voor elk individu apart mogelijk is. Het houdt in dat je 
kan interpreteren wat er rondom je gebeurt en welk factoren die je vormen. In deze 
context kunnen begrippen als rechtvaardigheid en onrechtvaardigheid gedefinieerd 
worden en is zonde en schending tegen deze waarden. 

7. Wat wordt bedoeld met “verschil” (difference) in de antropologie? 

Gegeven dat mensen gevormd worden in een andere belichaming in een andere 
maatschappij en door andere relaties, ontstaan er verschillen tussen ieder van hun. 
Deze verschillen zijn een constitutieve eigenschap van het menszijn en maken ons 
gelijk, eerder dan dat ze ons opdelen.  

8. Wat wordt bedoeld met “maatschappelijke context” (social location) in de 
antropologie? 

Mensen die ergens anders opgroeien (waar andere culturele factoren heersen, 
andere tradities etc.) zullen ook andere levensvisies en dergelijke hebben. De 
maatschappij waarin we geboren worden legt voor een groot deel vast hoe we leven. 
 constitutieve factor voor menselijk leven. 

9. Wat is het verschil tussen een symbool en een teken? 

Een teken staat los van waar het naar verwijst. Het is iets dat opzich staat en verwijst 
naar iets anders. Een symbool en wat het symboliseert zijn nauw verbonden met 
elkaar, maar ze zijn toch niet hetzelfde. Het één kan niet bestaan zonder het ander ; 
als het één verdwijnt, verandert het ander waardoor het nooit meer hetzelfde is. Een 
teken is ook een ‘dood object’, een symbool is een levende realiteit. 
 
 
 



 

 

10. Een symbool openbaart en verbergt. Licht dit toe in het perspectief van het 
menselijk lichaam als symbool. 

Onze belichaming is symbool voor onze echte zelf. Hoewel het lichaam de ‘link’ is 
tussen de materiële wereld (open voor zintuiglijke waarneming) en de spirituele 
wereld (nie open voor zintuiglijke waarneming) en ze ons met elkaar in contact 
brengen, is het toch niet volledig in staat om over te brengen wie we echt zijn. 
Iemand zal jouw nooit volledig kunnen begrijpen en doorgronden en visa versa. Het 
symbool openbaart een deel, maar verbergt ook een deel. 

11. Waarom is reïncarnatie niet mogelijk binnen het symbooldenken van het 
menselijk lichaam? 

Omdat symbool en wat gesymboliseerd wordt exclusief en uniek zijn. Het symbool is 
een levende realiteit die meegroeit met het gesymboliseerde. Als één van de twee 
verdwijnt zal de ander noodzakelijkerwijs dus nooit meer hetzelfde zijn. Daarom is 
reïncarnatie van de zelf in een andere belichaming onmogelijk, want de ‘zelf’ zou nie 
meer hetzelfde zijn als daarvoor. 

11.1 Nota’s  

 Symbolic action = the interaction between symbol and what is symbolized ; 
between embodiment and self 

 Performative action = the fact that the symbol effectively realizes what the 
symbolized is / wants. 

 

Hoofdstuk 3 

1. Wat is bijbels fundamentalisme? 

Een houding die de Bijbelse tekst rechtstreeks zonder enige interpretatie of 
hermeneutiek als waarheid aanneemt en volgens haar letterlijke ongenuanceerde 
betekenis leeft. 

2. Wat is historisch-kritische Bijbelstudie? 

Men gaat de historische kloof tussen de “feiten” en latere constructies in de Bijbel 
proberen dicht te rijden. Dit bijvoorbeeld door onderscheid te maken tussen wat 
werkelijk door Jezus gezegd is (mens en God) en latere constructies. Zo’n studie kan 
Bijbels fundamentalisme ondermijnen omdat niet alles in de Bijbel meer kan gezien 
worden als het woord van God. 

3. Historisch-kritische bijbelstudie wordt gezien en geïntendeerd als “antigif” 
tegen Bijbels fundamentalisme. Op welke manier kan soms de historisch-
kritische methode niettemin “wetenschappelijk fundamentalisme” in de hand 
werken? 

Indien men probeert te achterhalen wat werkelijk door Jezus zelf gezegd werd, zou 
men kunnen veronderstellen dat voor deze woorden geen interpretatie nodig is en ze 



 

 

als onbemiddelde woorden van God zien (=Jezusfundamentalisme).Vaak zegt zo’n 
studie echter meer dan de persoon die reconstrueert dan het geconstrueerde zelf. 

 

4. Waarom beschouwen theologen de reductie van de Bijbel tot haar ethische 
boodschap als problematisch? 

Omdat wanneer men de Bijbel voorhoudt aan mensen als een vlekkeloze morele 
spiegel, zij op een gegeven moment hun eigen onvolmaaktheid proberen te 
verbergen door die in de bijbel aan te tonen. Er zitten ook gruwelijke verhalen in de 
Bijbel en ze is niet altijd ethisch correct, wat maakt dat kritiek op het meegegeven 
ethisch beeld makkelijk geuit kan worden. 

 

5. Wat hebben de verschillende niet-dialogale benaderingen van de Bijbel 
gemeenschappelijk? Waar zien zij telkens de locus van openbaring (d.w.z. 
datgene wat voor hen de Bijbel tot iets maakt dat autoriteit heeft, waar God tot 
de mensen spreekt)? 

Zowel de fundamentalistische, als de historisch-kritische, als de ethische benadering 
willen binnen de Bijbel één statisch punt aanduiden als locus van openbaring. 

Bijbels fundamentalisme : locus in de letterlijke betekenis van alle teksten 

Wetenschappelijk fundamentalisme : locus in de letterlijke betekenis van de 
historische kern 

Ethische benadering : locus in de achterliggende betekenis van de tekst. 

6. Dialogale benaderingen van de Bijbel begrijpen de “Bijbelse openbaring” als 
“een dynamisch dialogaal gebeuren en niet een statische overdracht van een 
geloofsinhoud via de ontmoeting met God. Hoe vermijden dialogale 
benaderingen fundamentalisme? 

Bijbelse openbaring, het woord van God, uit zich niet zomaar in geschreven tekst. 
Het komt tot uiting door actief te lezen, te interpreteren en in vraag te stellen. Het is 
een dialoog met God die nooit stopt (dynamisch dialogaal gebeuren). Als een 
openbaring echt een dialoog met God is die niet op een bepaald moment stilgelegd 
wordt is het evident dat het doorheen de geschiedenis blijft duren. Dit neemt 
fundamentalisme weg omdat de openbaring van God zo meer is dan enkel (de 
letterlijke interpretatie van) het schrift. 

 
 
 
 
 
 



 

 

7. Dialogale benaderingen lezen de Bijbel niet vanuit een volgzame, opstandige 
of meevoelende leeshouding, maar vanuit een geëngageerde of betrokken 
leeshouding. Wat is het specifieke van een betrokken leeshouding? 

In deze leeshouding wordt in elke tekst een uitnodiging tot dialoog gezien. De lezer 
gaat niet louter meegaan of tegenin gaan, maar vanuit zijn/haar eigen interpretatie 
vragen stellen bij de teksten ; in dialoog treden met God.  

 

8. Dialogale benaderingen gaan ervan uit dat men soms protest moet 
aantekenen tegen bepaalde delen of uitspraken van de Bijbel in naam van 
andere delen of uitspraken van de Bijbel of zelfs in naam van God. Wat is het 
criterium om een onderscheid te maken tussen aanvaardbare en 
onaanvaardbare Bijbelteksten of Bijbelinterpretaties? 

Het criterium moet een toekomstperspectief zijn (het rijk Gods, het eeuwige leven). 
Interpretaties die deze toekomsthorizon bereiken zijn onaanvaardbaar (hoewel deze 
toekomsthorizon ook niet volledig vastligt). 

9.Wat is hermeneutiek? 

De theorie van interpretatie ; meer specifiek bijbelinterpretatie. Later is het uitgebreid 
tot het proberen de verstaan van zin ; een antwoord op de vraag “wie ben ik?”. 

10. Geef toelichting bij “de wereld achter de tekst”, “de wereld van de tekst” en 
“de wereld voor de tekst”. 

 Wereld achter de tekst : de historische achtergrond van de Bijbel ; een 
wetenschappelijke achtergrond die een venster vormt naar het verleden voor 
het lezer. (narratieve achtergrond, geografische achtergrond,…) 

 Wereld van de tekst : het heden en de ervaring van de lezer waarbij deze zich 
inleeft in de verhalen en contextualiseert in zijn / haar eigen leven, in het 
heden. 

 Wereld voor de tekst : de toekomstvisie die in de Bijbelverhalen omvat zit ; het 
rijk Gods. De teksten projecteren toekomstige werelden zoals God die volgens 
het christelijk geloof bedoeld heeft. 

10.1 nota’s 

Benaderingen van de Bijbel : fundamentalistisch, historisch-kritisch, ethisch, 
dialogaal en dynamisch.  

 
 
 
 
 
 



 

 

 Hoofdstuk 4 

1. Wat bedoelt men met “openbaring” als men spreekt over de autoriteit van de 
Bijbel in het christelijk geloof? (zie ook H3) 

Dat God zichzelf laat kennen, zichzelf openbaar maakt, in de Bijbelteksten. Het gaat 
over goddelijke zelfmededeling. (openbaring van de lezer zelf richting de wereld of 
richting de maatschappij zijn ook mogelijk) 

2. Wat bedoelt men met “inspiratie” als men spreekt over de autoriteit van de 
Bijbel in het christelijk geloof? (p.53) 

De invloed die God heeft op zowel de auteur van het Schrift, als de beschreven 
gebeurtenissen als op de lezer. Deze invloed wordt gezien als de basis van het 
gezag van de Bijbel. 

3. Hoe begrijpt de klassieke doctrinaire benadering het gezag van de Bijbel? 

De Bijbelteksten zijn onfeilbare, statische vaten waarvan ieder woord het woord van 
God zelf is, zelfs los van de oorspronkelijke context. Dit heeft geleid tot het trekken 
van woorden uit context tot doctrinele uitspraken ter verdediging van eigen 
standpunten. 

4. Hoe begrijpt de historisch-kritische benadering het gezag van de Bijbel? (zie 
ook H3) 

Deze benadering probeert het geschiedkundig gat tussen het heden en het moment 
dat de teksten geschreven werden te dichten door terug naar de kern te gaan ; de 
intentie van de oorspronkelijke auteurs. Het gezag van de Bijbel wordt herleidt tot 
haar historische kern. 

5. Hoe begrijpt de verkondigingsthologie van Rudolf Bultmnn het gezag van de 
Bijbel? 

De kracht van de Bijbel om het woord van God doorheen alle tijden te verkondigen is 
waar haar waarde ligt. “ de waarde van de schrift ligt in het bieden van een 
authentiek zelfverstaan voor zij die een authentiek menszijn nastreven”  de waarde 
ligt dus in een karakter van de Bijbel die doorheen de tijd, tot op heden, tot een 
authentiek menszijn kan leiden” 

6. Wat wordt in de interpretatie van de Bijbel bedoeld met “intrinsiek 
verdrukkende teksten”? 

Dat de verdrukkende aspecten in de teksten niet allemaal voortkomen uit een 
verkeerde interpretatie, of dat ze geen fouten zijn die niet tot de kern van de tekst 
behoren. Het impliceert echter wel dat menselijke zondigheid invloed heeft gehad op 
de manier waarop de Bijbelse boodschap is uitgedrukt. 

7. Beschrijf de interpretatie van openbaring als dialoog (zie ook H3). 

Openbaring als de zelfmededeling van God is een uitnodiging tot gedeeld leven. Het 
is niet iets dat stopt nadat God zichzelf heeft getoond, maar een steeds nieuw proces 



 

 

dat elke deelnemer persoonlijk betrekt in communicatie. Al degene die in de 
communicatie betrokken zijn stellen zich open en nodigen elkaar uit om elkaars leven 
te delen en zich te verdiepen in hun relatie. Deze openbaring is een proces dat blijft 
doorgaan en niet zomaar stopt, zoals bijvoorbeeld de christelijke openbaring via 
Jezus Christus. 

8. Wat is het verschil tussen een positie die de bijbelse tekst begrijpt als 
dynamisch medium of als symbool en een benadering die de bijbelse tekst 
begrijpt als een fossiel van het verleden? 

De positie van Bijbelse teksten als statische fossielen : één welomlijnde inhoud die 
daar door de oorspronkelijke auteur met een bepaalde bedoeling gelegd is. We 
kunnen teksten zo niet bekijken omdat geen enkel interpretator neutraal is, en elke 
interpretatie dus af zal wijken van de originele bedoeling, waardoor de betekenis van 
de tekst zelf dynamisch wordt, en afhankelijk van de tijd en persoon waarin en 
waardoor ze respectievelijk geanalyseerd wordt. 

De Bijbelse teksten als dynamisch medium : De teksten symboliseren een vroegere 
relatie tussen God en een gemeenschap. Ze symboliseert een complexe 
transcendente werkelijkheid van menselijk leven, die enkel via symbolen wordt 
uitgedrukt. Een tekst als symbool kan nooit ten volle zeggen wat hij wil zeggen, 
omdat datgene waar het over gaat ten diepste onzegbaar is. De tekst is dus 
tegelijkertijd een brug als een muur tussen het mysterie en we moeten haar zo 
interpreteren, niet om haar te ontrafelen, maar om haar te ontmoeten. De teksten zijn 
iets wat meegroeit me de lezer en de gemeenschap ; iets dynamisch. 

 

9. Wat bedoelt Paul Ricoeur als hij zegt : “Indien men van de Bijbel kan zeggen 
dat hij geopenbaard is, dan moet dit gezegd worden… van het nieuwe zijn dat 
hij ontvouwt”?*** 

Indien zich werkelijk openbaring heeft voorgedaan en het rijk Gods zich ontvouwt 
heeft voor de lezer, dan moet dit ook gezegd worden over de zaken die de tekst 
vertelt. Het rijk Gods is deel van de Bijbelse wereld, en de openbaring moet dus ook 
doorgetrokken worden naar deze volledige wereld. 

10. Wat bedoelt men als men zegt dat de locus van inspiratie van de Bijbelse 
tekst niet alleen achter of in de tekst ligt, maar ook voor de tekst? Wat heeft dit 
te maken met de droom van God voor de wereld en de mensen? 

Gods inspiratie, Zijn/Haar invloed op auteur, Schrift en lezer is wat voor de tekst ligt, 
het is Gods beeld van de toekomst. Hoewel het Schrift (ook dus de wereld van de 
tekst) beïnvloedt is door de wereld achter de tekst (de historische achtergrond van de 
auteur) worden deze invloeden achtergelaten in Gods droom voor de toekomst die 
erin vervat zit, we wereld die door de tekst geprojecteerd wordt. Een correctie van de 
imperfecte dimensies treedt op in de wirkungsgeschichte, die wereld van de tekst en 
de gebreken van de wereld achter de tekst achterlaat. 
 



 

 

11. Wat wordt bedoeld als men zegt dat in de Bijbel God recht op de kromme 
lijnen schrijft? 

De kromme lijnen zijn de zondige aspecten van de schiftteksten. De wereld van de 
tekst overstijgt deze zondige aspecten echter door constant in dialoog te treden met 
de lezer en een alternatieve wereld ; het rijk Gods naar voren te schuiven. En deze is 
vrij van zonde, waardoor God dus een rechte boodschap geeft in de kromme lijnen 
van de tekst. 

12. Wat wordt bedoeld als Jozef in de scène in Gen45:4-8 zegt : “Niet jullie 
hebben mij hier gebracht, maar God zelf.”. Interpreteer dit in het perspectief 
van “normativiteit van de toekomst”. 

Hiermee bedoelt men niet dat God verantwoordelijk is voor de misdaad van de 
verkoop, maar God wegen zoekt ondanks of zelfs door de misdaad van mensen 
heen heil en redding te brengen. Het criterium voor geloof moet dus liggen in de 
rechte toekomstvisie van God, niet in de kromme letterlijke tekst. 

13. Wat zijn de vier betekenissen van het woord toekomst in de uitdrukking 
“normativiteit van de toekomst”? 

 De dag van morgen 

 Een ethische claim op ons gedrag vandaag, om te toekomst te realiseren ; 
intergenerationele rechtvaardigheid 

 Een eschatologische visie, een visie op ‘de laatste dingen’ ; de dag des 
oordeels, de tweede komst van Christus,… 

 Toe-komst ; het onverwacht binnenbreken. Het is de figuurlijke toe-komst van 
God op aarde die een gave Gods voorstelt die binnenbreekt in de wereld 
waarin we leven (bv. De menswording van Christus). 

 

13.1 Nota’s 

 Een sensus plenior = boodschap die God in de teksten zou hebben gelegd 
waar de auteurs van de teksten zelf niet van bewust waren, maar die later 
ontdekt zouden worden. (= kerkelijke tradities verantwoorden) 

 Heilshistorische benadering = enkel de niet-te-reconstrueren eigenlijke 
gebeurtenissen zijn geïnspireerd 

 Woord-theologie : de locus van het Bijbels gezag ligt in “het gebeuren van de 
lezer die God ontmoet via de tekst”, dit is voor hem het woord van God. 

 

 

 



 

 

Hoofdstuk 5 

1. De voornaamste naam van God in de Bijbel is JHWH. Wat betekent deze 
naam? 

Het komt van het Hebreeuwe “hawah” wat “zijn” betekent. “ ik ben hij die is” (zie 
Mozes en de braamstruik) ; “ik ben hij die jullie zal bijstaan” is de meest 
waarschijnlijke betekenis. 

2. Wat betekenen de namen “Jezus” en “Christus”? 

 Jezus : JHWH redt ; “degene die het volk zal redden uit hun zonden”.  

 Christus : de gezalfde (de messias, de gezegende) 

3. Wat is het verschil tussen de historische en de aardse Jezus? 

De historische Jezus is een beschrijving van de persoon Jezus a.h.v primaire 
historische bronnen, in lijn met de principes van de verlichting. De aardse Jezus is de 
persoon die Jezus echt was, de mens die hij was. 

4. Wat staat in het “testimonium of Flavanium” met betrekking tot Jezus en wat 
zegt de joodse geschiedschrijven Flavius Josephus over Jezus? 

In het testimonium Flavanium wordt met veel lof gesproken over Jezus en zijn er ook 
meerdere eigenschappen die hem toegekend worden zoals “de Christus” en een 
verwijzing naar zijn verrijzenis. De echte tekst van de auteur bevat deze elementen 
echter niet. Hij wordt beschreven als een wijs man en leermeester die liefde predikte, 
maar niet als echte zoon van God. 

5. Onder welke voorwaarden mag men de geschriften van het Nieuwe 
Testament beschouwen als historische bronnen voor de reconstructie van het 
leven van Jezus? 

Onder de voorwaarde dat de auteurs van de evangelies christenen waren van de 
tweede generatie, die zelf steunden op mondelingen tradities en schriftelijke 
bronnen. (zie ook criteria 12.1) 

6. Wat is volgens John P. Meier het absolute minimum dat men over de 
historische Jezus kan weten? 

 Geboorte : 7 of 6 voor Christus 

 Jeugd doorgebracht in Galilea in een vroom Joods boerengezin 

 Werkte als timmerman 

 

7. Waarom beschouwen bepaalde theologen de reconstructie van de gegevens 
over de “historische Jezus” als problematisch vanuit het perspectief van het 
Christelijk geloof? ***niet 100% zeker*** 



 

 

Omdat in het Christelijk geloof telkens opnieuw de uitdaging moet worden 
aangegaan van in authentieke dialoog te treden, onafhankelijk van de tijd en 
plaats. Een staisch, historisch beeld vastleggen (dat ook door interpretator 
gekleurd is), ondermijnt deze tendens om het geloof telkens te ‘vernieuwen’ en 
in dialoog te treden om de wereld voor de tekst te zien. 

8. Welke handeling heeft volgens Gerd Theissen en Annette Merz Jezus het 
leven gekost? Wat was dus volgens hen de onmiddellijke aanleiding tot de 
kruisiging? 

Zijn uiting van kritiek op de tempel. Meer specifiek het onderbreken van de 
tempelcultus, waardoor hij de met de tempel verbonden aristocratie bewust 
provoceerde. 

9. Klopt het volgens John Meier historisch dat Jezus een timmerman was? Op 
welke bron vertrouwt hij en waarom? 

Ja, enerzijds omdat het in Marcus (het vroegste evangelie) vermeld wordt, anderzijds 
omdat in Mattëus de vader van Jezus als timmerman beschreven werd. Ambachten 
werden in die tijd doorgegeven van vader op zoon dus het zou kunnen dat beide 
waar zijn.  

 

10. Geef de chronologie van de brieven van Paulus, Q en de evangelies 

Eerst de brieven van Paulus, dan Q, dan Marcus, dan Mattëus en Lucas, dan 
Johannes. In de tweebronnenhypothese beschouwen ze Marcus en Q als 
betrouwbaar. 

 

11. Wat zegt de tweebronnenhypothese met betrekking tot de vier evangelies? 

 Marcus is het oudste van de vier 

 Mattëus en Lucas steunen vooral op Marcus, maar bevatten ook 
gemeenschappelijke elementen, die niet in Marcus staan, wat doet 
veronderstellen dat ze nog een tweede bron ter beschikking hadden, bron Q. 

 Johannes valt een beetje uit de boot ; wordt verondersteld opgesteld te zijn 
a.h.v. andere mondelinge tradities dan Marcus ter beschikking had. Sommigen 
zeggen ook dat de 3 vorige evangelies bronnen waren en verschillen te wijten 
zijn aan creativiteit van de auteur. 

 De historisch meest correcte informatie is te vinden in Marcus en Q (de delen 
die Mattëus en Lucas gemeenschappelijk hebben, maar niet in Marcus staan. 
 
 
 



 

 

12. Waarom is de tweebronnenhypothese belangrijk voor de reconstructie van 
de historische Jezus? 

Omdat ze ons info geven over hoe betrouwbaar bronnen zijn, en welke bron boven 
een andere kan gesteld worden. Bijvoorbeeld de gebeurtenis dat Jezus door 
Johannes de doper gedoopt is, komt voor in Marcus maar wordt steeds minder 
expliciet vermeldt in latere evangelies.  motief om deze info achter te houden, dus 
aannemelijk dat het woord van het Marcusevangelie waar is. 

 

12.1 Nota’s 

Criteria voor het evalueren van historische bronnen :  

 Criterium dat een uitspraak moeilijkheden zou opleveren voor de vroege kerk 

 Criterium van discontinuïteit en dissimilariteit (bv. Niet gebruikelijk in de vroege 
kerk om gebeden aan Jezus toe te schrijven maar voor het “Onze Vader” 
gebeurt dit toch  aanwijzing dat dit door Jezus zelf gezegd is 

 Criterium van meervoudige onafhankelijke attestatie. (informatie die door 
meerdere onafhankelijke bronnen wordt meegedeeld is betrouwbaar) 

 Coherentiecriterium. Als feiten binnen het kader passen dat opgesteld werd 
a.h.v. de vorige 3 criteria, dan zijn deze feiten aannemelijk. 

 Criterium van de verwerping en terechtstelling (vermeldingen die Jezus’ 
terechtstelling helpen verklaren zijn aannemelijk) 

 

Hoofdstuk 6 

1. Welke vier types van Jezusfilms onderscheidt men volgens de klassieke 
typologie? 

 Allegorische Jezusfilms : impliciete verwijzingen naar Jezus en een 
hoofdfiguur dat ‘Jezusachtige’ eigenschappen heeft (bv. De intrede, Jésus de 
Montréal) 

 Symbolische Jezusfilms : Er wordt op symbolische wijze naar Jezus’ 
aanwezigheid verwezen, bv. Door het tonen van een hand of ander 
lichaamsdeel (geen hoofd). (Bv. Ben Hur) 

 Jezusfilms met gastoptreden : Jezus is niet het hoofdpersonage, maar speelt 
een gastrol (Jezus Christ Superstar?) 

 Jezusfilms met leidersfiguur : De persoon Jezus speelt de hoofdrol en neemt 
het voortouw. (bv. Passion of the Christ, the last temptation of Christ)                                                        
 kunnen voor problemen zorgen door de manier waarop ze bekeken worden 



 

 

2. Wat is volgens “Jezus Christ Superstar” de reden waarom Jezus gekruisigd 
wordt? Welke theorie van het lijden ligt aan de grondslag van deze film? Wat is 
de link tussen het lijden (kruisdood) en het heil? 

Jezus wordt gekruisigd omwille van de onderdrukkende machtstructuren van zijn tijd. 
Het is in de film niet volledig duidelijk waarom Jezus nu precies moest sterven aan 
het kruis, zowel voor de toeschouwer als voor Jezus. De theorie van een lijden 
zonder antwoorden ligt hier aan de grondslag. 

 

3. Wat is volgens “The last temptation of Christ” de reden waarom Jezus 
gekruisigd wordt? Welke theorie van het lijden ligt aan de grondslag van deze 
film? Wat is de link tussen het lijden (kruisdood) en het heil? 

Hij laat zich kruisigen omdat dit de wil van God is. De reden is dus niet menselijke 
zondigheid. Hij had niet gekruisigd moeten worden, hij had van het kruis af kunnen 
komen, maar omwille van Gods wil laat hij het toch gebeuren. De theorie dat lijden 
deel is van Gods wil ligt hier aan de grondslag. De link met heil is dat dit lijden een 
eis zou zijn om de wereld te redden. (zie God on trial, het lijden als prijs voor de 
menselijke vrijheid) 

 

4.  Wat is volgens “Jézus de Montréal” de reden waarom Jezus gekruisigd 
wordt? Welke theorie van het lijden ligt aan de grondslag van deze film? Wat is 
de link tussen het lijden (kruisdood) en het heil? 

De heersende sociale klasse is hier de reden. De theorie dat Jezus moet sterven om 
aan de mensen te tonen hoe sterk Gods liefde is ligt hier aan de basis. het lijden is 
teken van Jezus’ radicale zelfgave voor anderen. De link tussen het lijden en het heil 
is de verlossende kracht ervan, de kracht om een boodschap te geven met 
betrekking tot het onrecht dat het veroorzaakt. 

5. Wat is volgens “De intrede” de reden waarom Jezus gekruisigd wordt? 
Welke theorie van het lijden ligt aan de grondslag van deze film? Wat is de link 
tussen het lijden (kruisdood) en het heil? 

Voor het provoceren van de regerende sociale klasse. De theorie is hier ook dat 
Jezus moet sterven om aan de mensen te tonen hoe sterk Gods liefde is. In de 
solidariteit met de lijdende toont zich God aan de lijdende Christusfiguur. Dit is ook 
meteen de link tussen het lijden en het heil. 

 Alternatieve visie : Voor het provoceren van de regerende sociale klasse, 
hoewel bij de intrede egoïstische motieven weergeven worden (zo kan het toch 
geïnterpreteerd worden). Volgens deze interpretatie zou een bepaalde 
grootheidswaanzin de reden van de kruisiging geweest zijn. De theorie van 
lijden die aan de grondslag ligt is lijden door de menselijke zonde.  
 



 

 

6. Wat is volgens “The passion of the Christ” de reden waarom Jezus 
gekruisigd wordt? Welke theorie van het lijden ligt aan de grondslag van deze 
film? Wat is de link tussen het lijden (kruisdood) en het heil? 

Jezus wordt hier gekruisigd omdat zijn lijden het losgeld van God aan de duivel is om 
de wereld te verlossen van het kwaad. Het is deel van het plan van God om heil te 
brengen. De theorie dat het lijden Gods wil is ligt hier aan de basis. (zie God on trial, 
het lijden als prijs voor de menselijke vrijheid) 

7. Waarom is het volgens een groeiend aantal hedendaagse theologen 
gevaarlijk de kruisdood van Jezus toe te schrijven aan “het plan” of “de wil” 
van God? 

Omdat dit een absolute verantwoording biedt voor het leiden. Het verantwoordt 
lijden, wat de weg ervoor openlegt. Daarnaast schuift het ook de menselijk capaciteit 
tot kwaad doen van zich af. 

8. Wat is volgens “de cursus” de reden waarom Jezus gekruisigd wordt? 

Zijn inzet voor de uitgestotenen, en zijn in vraag stelling van de gevestigde praktijken 
en daarmee ook de ondermijning van de onethische bevoorrechte elite. 

9. Paus Fransiscus heeft op de vraag van een kind in de Filippijnen gezegd dat 
hij niet weet waarom God toelaat dat de mensen moeten lijden. Geef kritiek op 
deze uitspraak. Waarom is een dergelijke uitspraak potentieel gevaarlijk? 

Omdat hij hiermee de verantwoordelijkheid bij God legt, en niet bij de eigen acties. 
Dit definieert het lijden als iets dat inherent aan de wereld is en niet te voorkomen 
valt, wat lijden dus kan veroorzaken en verantwoorden. 

 

10. Soms wordt in bepaalde kringen in het voordeel van de doodstraf het 
volgende argument aangehaald : Jezus stierf op het kruis, dus als iemand die 
de doodstraf onderging. Indien er toen geen doodstraf bestond (zoals nu in 
vele landen) dan had God de wereld niet kunnen verlossen. Geef kritiek op 
deze argumentatie. 

De kruisiging van Jezus zat niet in het plan van God om de wereld te verlossen. De 
kruisiging was een menselijke daad, die Gods plan doorkruist heeft (de verrijzenis 
heeft het doen slagen). De Christelijke God is er één van leven, liefde, goedheid en 
vreugde, niet van gepland lijden. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Hoofdstuk 7 

1. Het begrip sociale rechtvaardigheid dat aan de grondslag ligt van dit 
hoofdstuk neemt de gemeenschap, niet het individu tot vertrekpunt. Wat wordt 
bedoeld met “gemeenschap”? 

Een verzameling van individuen met gemeenschappelijke sociale structuren, 
gedragspatronen, attitudes, instituten, sociale rollen, taal en capaciteiten. 

2. Wat is het verschil tussen distributieve en contributieve rechtvaardigheid? 

Distributieve rechtvaardigheid is het verdelen en ontvangen van rechtvaardigheid ; 
de vruchten die geplukt worden van de rechtvaardige aspecten van een 
gemeenschap. Contributieve rechtvaardigheid betekent dat iedereen zijn steentje 
moet bijdragen om deze rechtvaardige aspecten in stand te houden en uit te breiden. 
Het één bestaat niet zonder het ander. 

3. Waarom volstaat het niet rechtvaardig handelen volgens de leuze “ieder het 
zijne” te bepalen? 

Omdat dit het contributieve karakter van rechtvaardigheid ondermijnd. Om zelf 
rechtvaardigheid te krijgen, moet ieder er zelf ook toe proberen bij te dragen. Het is 
paradoxaal om rechtvaardigheid in de egotistische leuze “ieder het zijne” te zoeken, 
want dit zal ervoor zorgen dat uiteindelijk ieder minder rechtvaardigheid zal krijgen. 

4. Welke drie interpretaties van armoede worden in dit hoofdstuk voorgesteld? 

 Armoede als een lotsbestemming en de wil van God. (analogie dat het lijden 
de wil van God is  passion of the Christ) 

 Armoede is er door een ontwikkelingsachterstand 

 Armoede is er door onrechtvaardigheid (veroorzaakt door bv. Exclusieve 
instellingen). 

5. Op welke manier speelt participatieve rechtvaardigheid een rol in man-vrouw 
relaties? 

 Een participatieve rechtvaardigheid in de specifieke betekenis van relatie als 
partnerschap (bv. Tussen man en vrouw), moet respect tonen voor de 
autonomie en relationaliteit van de partner. 

 In de betekenis van relatie als een wisselwerking tussen twee personen, 
vereist (participatieve) rechtvaardigheid ook een kritische houding t.o.v. 
misogyne praktijken en structuren. Een egalitaire en respectvolle omvang 
tussen alle mannen en vrouwen is dus vereist. 

 Participatieve rechtvaardigheid impliceert ook dat deze egalitaire principes 
moeten geïntegreerd zijn in de cultuur en structuren van en beschaving, ter 
ondersteuning van dit principe in onderlinge relaties. (zit min of meer vervat in 
misogyne structuren) 
 
 



 

 

6. Wat is het verschil tussen liefdadigheid en rechtvaardigheid (vgl. de in het 
hoofdstuk geciteerde uitspraak van Dom Helder Camara)? 

“Als ik een mens te eten geef, noemen ze mij een heilige; als ik vraag waarom hij 
honger heeft noemt men mij een communist”. Hoewel je mensen te eten geeft (= 
liefdadigheid), ligt de echte onrechtvaardigheid in het feit dat hij honger heeft. 
Camara uit hiermee dat een structurele aanpak nodig is om de honger te verhelpen 
(=rechtvaardigheid), en dat liefdadigheid op zichzelf niet volstaat. Liefdadigheid is 
een deel van rechtvaardigheid, maar niet alles ervan. 

7. Waarom kan het probleem van de onrechtvaardigheid niet worden opgelost 
door eerstelijnshulp? 

Omdat onrechtvaardigheid zelf vaak geworteld is in structuren en procedures. 
Eerstelijnshulp is nodig bij onrechtvaardige situaties, ter ondersteuning van de 
zoektocht naar de wortel van de onrechtvaardigheid. (“Als je iemand een vis geeft 
heeft hij die dag te eten, maar als je iemand leert vissen, heeft hij de rest van zijn 
leven eten). Voorbeelden hiervan zijn wetten, taal, instellingen,…waar 
onrechtvaardigheid in geworteld kan liggen. 

8. Hoe kan vermeden worden dat rechtvaardigheidstheorieën ideologieën 
worden die de machtsagenda van de machtigen in de hand werken? 

Door zelfkritische mechanismen in te bouwen in de theorieën. Gaande van een open 
communicatie, vrij van overheersing, het aanvaarden van kritiek en meer nog, het 
adopteren van de mentaliteit dat iedereen zelfs nood heeft aan ernstige bevraging en 
kritiek. 

Om dit te vertalen naar een Godsbeeld : Een eerste sleutelelement is 
sacramentaliteit, die ons herinnert aan de waardigheid van de schepping in Jezus 
Christus en God kan verwelkomen en opnemen. Een tweede sleutelelement is het 
geloof in een God die groter is en niet geïnstrumentaliseerd kan worden in het 
voordeel van één partij. “De geest waait waar hij wil”. De constante bevraging van 
een rechtvaardigheidstheorie die hierboven terugkomt, uit zich ook in de dialogale 
benadering van openbaring. We moeten constant vragen stellen bij de Bijbelteksten 
en ze interpreteren om openbaring te krijgen; het Rijks Gods (=rechtvaardige wereld) 
die zich bloot legt. Een normativiteit van de toekomst. 

9. De ervaring van onrechtvaardigheid gaat vaak samen met gevoelens van 
hulpeloosheid en moedeloosheid. Hoe is het mogelijk uit de impasse te 
geraken? 

Erkennen dat er tussen de extreme tegenstelling van recht en onrecht (bv. We leven 
in een beschaving met een overvloed aan voedsel, maar er lijden nog steeds 
mensen hogen), bemiddelende principes mogelijk en nodig zijn. In de tegenstelling 
van honger en overvloed, is eerstelijnshulp een bemiddelend principe voor de 
mentaliteit op te bouwen dat het probleem oplosbaar is (gevoel van machteloosheid 
ondermijnen) en tweedelijnshulp een principe voor het onrecht zelf actief aan te 
pakken (bv. Soepkeukens, onderzoek naar de oorzaak van honger,…). 



 

 

10. Op welke manier kan de religieuze dimensie van het transcendente 
bijdragen tot sociale rechtvaardigheid? 

Enerzijds doordat het transcendente ervoor zorgt dat rechtvaardigheid nooit enkel 
onze eigen zaak is. Mensen pogen vaak basisbehoeften als doel te stellen, waar de 
transcendente religieuze God eentje van overvloed is. Deze focus op overvloed van 
het leven betekent ook dat steeds meet mensen de volheid van het leven leren 
kennen en deel kunnen nemen aan het gemeenschapsleven. 

Anderzijds doordat de transcendentie van God absolute machtsaanspraken van 
wereldse autoriteiten vermijdt, door te verwijzen naar de grenzen van het menselijke 
gezag. 

10.1. nota’s 

 Sacramentele wereld : Men kan God ontmoeten in onze wereld 

 Uitsluiting van de rol van het religieuze in het strijden voor rechtvaardigheid, 
leidt tot een reductie van het kerkelijk denken tot een ‘individueel 
rechtvaardige’, dus eerder liefdadige, houding.  

 

 
 


