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Inleiding 

Wijsbegeerte en ethiek: wat, hoe en waarom? 

WIJSBEGEERTE VAN BIJ DE GRIEKEN TOT NU 

Socrates als 1e filosoof 

 Socratische gesprekken 

o ‘Wijsheden’ kritisch ondervragen 

o Niets is vanzelfsprekend: het inzicht dat je niets zeker weet 

o Kennis die er al is naar boven halen 

 Liefde (filos) voor de wijsheid (Sofia) 

 Werd gezien als slechte invloed 

Socrates’ methode van kritische reflectie 

 Destructief van aard 

 Constructief doel 

 Vb ook Plato, Aristoteles, Descartes,... 

De evolutie van de filosofie 

 Steeds meer wetenschappen splitsen zich af van de filosofie 

 Filosofie als de stam van de boom van kennis 

 Deeldisciplines ontstaan: ethiek, cultuurfilosofie,… 

WIJSBEGEERTE IS EEN WERKWOORD 

Wat is filosofie? 

 Kritisch reflecteren en argumenteren over de eigen intuïties, veroordelen en overtuigingen 

 Alles is vraag durven stellen 

 Logische verheldering van gedachten 

Plato’s grotallegorie 

 Twijfel als methode 

 Jezelf losmaken van je eigen illusoire vooroordelen en tot ware inzichten komen 

 Juiste van foute analyses onderscheiden 

 

Mensen zitten vast in een grot. Al wat ze kunnen zien zijn de schaduwen op de grotwand voor hen. Ze weten 

niet beter, dus zijn ervan overtuigd dat deze schaduwen echt zijn. 1 gevangene kan ontsnappen en krijgt de 

echte wereld onder ogen. Wanneer hij dan de andere de waarheid wil vertellen, verklaren ze hem natuurlijk 

voor gek. Ze hebben immers hun eigen werkelijkheid… 

 

Niets garandeert dat wat wij zien als de kleur “groen” door iedereen wordt gezien als dezelfde kleur. 
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Inleiding 

ETHIEK ALS DE WIJSGERIGE REFLECTIE OP MORAAL 

Ethiek ≠ moraal 

 Moraal: via criteria goed van slecht onderscheiden 

 Ethiek is de kritische reflectie op moraal 

Franse filosoof Paul Ricoeur 

 « la visée de la ‘vie bonne’, avec et pour autrui, dans des institutions justes » 

Persoonlijke ethiek 

 « la visée de la ‘vie bonne’ » 

 Nadenken over het goede leven, de goede mens, goede handelingen 

Sociale en economische ethiek 

 « avec et pour autrui » 

 Manier waarop we moeten en kunnen samenleven met anderen 

Institutionele ethiek 

 « dans des institutions justes » 

 Wat is rechtvaardig en wat zijn de implicaties hiervan op vlak van instituties en beleid? 

Descriptieve vs normatieve ethiek 

 Descriptief 

o Hoe is het? 

o Beschrijven en verklaren van moraal 

o Beschrijven wat goed en slecht bevonden wordt 

 Normatief 

o Hoe moet het zijn? 

o Antwoorden zoeken op de vraag naar het goede leven en de goede samenleving 

o Wijsheden in vraag stellen 

o Alternatieven voorstellen 

Intuïtionisme vs rationalisme 

 Intuïtionisme : intuïtie is de basis voor morale oordelen 

 Rationalisme : luisteren naar je verstand, eerder dan naar je intuïtie 

 

Broer en zus hebben seks. Is dit ok? Is dit moreel of niet? 
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Deel 1: Normatieve ethiek 

Deel 1: Normatieve ethiek 

FUNDAMENTELE VS TOEGEPASTE ETHIEK 

Fundamentele ethiek 

 Algemene moraalfilosofie 

 Wat goed/slecht is in het algemeen 

Toegepaste ethiek 

 Bijzondere moraalfilosofie 

 Gericht op toegepaste thema’s, kwesties en discussies 

 2 methodes 

o Inzichten van fundamentele toepassen 

o Vetrekken van moreel dilemma => concepten verhelderen, logisch argumenteren,… 

DE EVOLUTIE VAN ETHIEK 

 Eerst goed en kwaad in een realiteit extern aan de mens 

 Nu staat het subject – de mens – centraal  
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Deel 1: Normatieve ethiek 

H1: Consequentialisme en utilitarisme 

DILEMMA’S MET GOEDERENWAGONS 

Scenario 1: 

Je bent langs een spoorweg aan het wandelen wanneer je plots een goederenwagon ziet aankomen. Verderop 

zie je 5 arbeiders die aan het werken zijn op het spoor. Deze arbeiders zullen niet meer kunnen ontkomen aan 

de snelle goederenwagon. Naast je zie je een hendel op het spoor om de wagon van spoor te doen wijzigen. Op 

dat ander spoor is ook een arbeider aan het werk. Trek je aan de hendel of niet? 

Scenario 2: 

Nu loop je op een brug dat over de spoorweg heengaat. Opneiuw zie je de snelle goederenwagon aankomen. 

Dit keer heb je geen hendel, maar naast je staat een dikke man. Als je deze man van de brug zou duwen, zou de 

wagon tot stilstand komen en de dikke man doden in plaats van de 5 arbeiders. Duw je de man of niet? 

 

Morele dilemma’s 

 Verschillende scenario’s 

o Trolley cases 

o Om morele intuïties uit te lokken 

 Waarin ligt nu het verschil tussen de scenario’s? 

o Is dit verschil moreel relevant? 

o Verschil tussen moorden en laten sterven? 

o Fysieke afstand? Is dit wel een moreel criterium? 

 Morele intuïties vormen de basis voor het consequentialisme en de deontologie 

CONSEQUENTIALISME: HOE BETER DE GEVOLGEN, HOE MORELER 

Gedachtegang 

 Alleen kijken naar de gevolgen 

 Komt voort uit intuïtie 

o Meer goed is beter dan minder goed 

o Minder slecht is altijd beter dan meer slecht 

Theorie over middelen 

 Niet over doelen 

 Hoe je de doelen realiseert 

 Proberen zoveel mogelijk het goede te realiseren 

 Je waarde promoten (zoveel mogelijk van realiseren) 

Eerder globaal dan individueel 

 Bekijken eerder het globale beeld 

Vb Al Gore (milieuactivist) 

o Veel vliegtuigreizen  zeer grote ecologische voetafdruk 

o Globaal ecologisch bewustzijn verhoogd dus uiteindelijk groenere wereld 

 Vinden het niet zinvol waarde te eren in je persoonlijke leven 

Vb zelf milieubewust zijn zonder anderen hiervan te willen overtuigen 
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UTILITARISME: HOE MEER NUT, HOE MORELER 

 Onderdeel van het consequentialisme (gaat nog verder) 

o Specifieert welke gevolgen goed zijn 

o Deze moeten gemaximaliseerd worden 

 Benthams principe: grootste nut voor grootste aantal is goed 

o Plezier vs pijn 

o Hoe meer plezier, hoe beter. Hoe meer pijn, hoe slechter. 

o Ook parameters zoals tijd, intensiteit en (on)zekerheid 

Handelings- en regelutilitarisme 

Handelingsutilitarisme 

 Bekijkt of de handeling moreel is 

 Nog steeds de nadruk op beste gevolgen 

Regelutilitarisme 

 Morele waarde van het volgen van bepaalde regels 

 Regel realiseert in het algemeen en op LT het beste resultaat 

Toen Socrates ter dood werd veroordeeld, spoorde de leerlingen van Socrates hem aan om te vluchten.  

Socrates zelf koos er echter zelf voor om de gifbeker te drinken, omdat hij geloofde in het Atheense 

rechtssysteem dat doorgaans wel goed werkten. 

Leerlingen  handelingsutilitarisme (vluchten) 

Socrates  regelutilitarisme (regels rechtssysteem) 

Individueel en collectief utilitarisme 

Individueel utilitarisme 

 Kijken naar wat de nutsgevolgen voor mijzelf maximaliseert 

 Moeilijk om als ethische theorie te beschouwen 

Collectief utilitarisme 

 Gevolgen voor een collectiviteit staan centraal 

 Probleem: welk soort gemeenschap? 

 Onpartijdig utilitarisme 

o Singer (en Sidgwick): globale rechtvaardigheid 

 Gelijke behandeling van belangen 

 Als pijn slecht is, dan geldt dit voor iedereen in dezelfde mate 

 Discriminatie volledig onrechtvaardig 

 Vegetarisme de enige moreel juiste optie 

o Wetmatigheid van het dalend marginaal nut 

 Middelen genereren meer nut op plaatsen waar minder middelen zijn 

Totaal en gemiddeld utilitarisme (Parfit) 

Totaal utilitarisme 

 Afschuwelijke conclusie: alleen kijken naar kwantiteit leidt tot overbevolking 

Gemiddeld utilitarisme 

 Afschuwelijke conclusie: alleen kijken naar gemiddeld nut leidt tot eliminatie van mensen die 

minder nu ‘opleveren’ dan het gemiddelde 
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OBJECTIES TEGEN HET UTILITARISME 

Het verdelingsprobleem 

 Totale en gemiddelde utilitarisme houden geen rekening met verdeling 

o Verdeling volgens nutsopbrengst 

 Vb erfenis: kind met hoogste ambities krijgt meer 

o Bots met onze morele intuïties 

 Vb erfenis: gelijke verdeling (of gehandicapte kind meer) 

 Juiste evenwicht nodig tussen gelijkheid en efficiëntie 

De logica van het offer 

 Utilitarisme is een theorie die potentieel volstrekt immorele handelingen kan goedkeuren 

 Kijkt alleen naar de gevolgen 

 Maakt abstractie van ander morele factoren 

o Context, waarde van persoon,… 

 Waarden moeten soms geëerd worden (ipv gepromoot zoals bij consequentialisme) 

 Williams: indianenverhaal 

Jim bevindt zich in een situatie waar 20 onschuldige indianen worden neergeschoten, tenzij hij zelf 1 indiaan 

neerschiet, dan blijven de andere 19 leven. Volgens het utilitarisme zou Jim een indiaan moeten neerschieten. 

Deze theorie houdt echter geen rekening met de verantwoordelijkheid van degen die schiet! 

 Sommige zaken zijn gewoon onaanvaardbaar 

o Mensen van bruggen gooien 

o Onschuldige indianen doodschieten 

o …  

 Zie verder bij deontologie 

De ervaringsmachine van Nozick 

 Vergelijkbaar met keuze voor Neo in de film “the Matrix” 

 Niet alleen plezier op zich is belangrijk  ook de manier waarop we het verkrijgen 

 Het gaat de mens meer om de handeling dan om de ervaring die deze handeling oplevert 

Hedonistische utilitarisme 

 Goed is wat bijdraagt tot  

o Het verschaffen van plezier en 

o Het vermijden van pijn 

 Vb aansluiten aan machine  (plezierige) illusie verkiezen boven (minder plezierige) realiteit 

Preferentie-utilitarisme 

 Zoveel mogelijk het goede willen doen 

 Valt niet perse samen met het meest plezierige 

 Wel nog steeds individuele preferentie! Goed is wat begeerd wordt 

 Vb gevangene wordt liever gefolterd dan zijn kameraad te verraden 
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H2: Deontologie 

DILEMMA’S MET GOEDERENWAGONS 

 Er zijn bepaalde morele waarden, principes, plichten of rechten 

o Men moet deze respecteren 

o Ongeacht de omstandigheden en gevolgen 

 De dikke man van de brug duwen is onaanvaardbaar 

(utilitarisme: dikke man van de brug gooien de enige moreel juiste oplossing!) 

DEONTOLOGIE ALS EEN ABSOLUTISTISCHE ETHIEK 

 Deontologie = niet-consequentialistische ethiek 

 Men moet de waarden, principes,… respecteren 

 Varianten apart echter te absoluut  

 Meerdere samen spreken elkaar radicaal tegen 

 Maar nuttig om aan te vechten dat sommige zaken (vb dikke man duwen) echt niet kunnen 

Proceduralisme  

 Zuiver procedurele opvatting  

 Vb meerderheidsregel is absoluut (en dus altijd) rechtvaardig 

Ecologisch absolutisme 

 De natuur (of het klimaat) wordt als heilig beschouwd 

 Natuur in gevaar of niet als enige maatstaf voor goed en kwaad 

Libertarisme 

 Nozick 

 Absoluut respect voor het eigendomsrecht 

 Locke: mens is eigenaar van externe objecten en ook van zichzelf 

 2 soorten procedures 

o Oorspronkelijke toe-eigening vb jij maakt een meubelstuk 

o Ruil van eigendommen  vb vrije markt waar je dit verkoopt 

 Libertariërs zien verplichte belastingen bv als een vorm van slavernij 

IMMANUEL KANT ALS PERSOON EN ALS FILOSOOF 

Kant als persoon 

 Heeft nooit zijn geboorteplaats verlaten 

 Elke dag dezelfde rituelen (vb elke dag wandeling exact om half 4) 

 Grote nauwgezetheid, grondigheid en systematiek 

De filosofie van Kant 

 Wat kan ik weten? Wat kunnen we kennen?   epistemologie/ kenleer 

 Wat moet ik doen? Hoe moeten we handelen?   moraalfilosofie 

 Wat mag ik hopen? Hoe kunnen we oordelen?   esthetica 
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 “2 dingen vervullen de geest met steeds nieuwe en toenemende bewondering en eerbied, 

hoe vaker en langduriger het denken zich ermee bezighoudt: de sterrenhemel boven mij en 

de morele wet in mij” 

o We maken deel uit van de materiële en wetenschappelijk bestudeerbare wereld 

 De sterrenhemel boven mij 

o We kunnen ons onttrekken aan het deterministische als vrije, morele wezens 

 De morele wet in mij 

Kant in de epistemologie  

 Het standpunt van waaruit we kennis opdoen moeten we ook in rekening brengen 

 Ons verstand richt zich niet op dingen  de dingen schikken zich naar ons verstand 

 Universele wetenschappelijke kennis is mogelijk 

 MAAR: hoe de dingen los zijn van onze ervaring, kunnen we onmogelijk weten 

o Aanschouwingen zonder begrip zijn blind 

o Ideeën zonder ervaring zijn leeg 

 Rationalisme (rede) + empirisme (zintuiglijk)  

o Geheugen ziet empirische data 

o Rationalisme nodig om data te bewerken/ interpreteren 

 Kant gaf dus kritiek op zaken die we niet kunnen ervaren (vb God, de ziel,…) 

DE MORELE PLICHT (KANTS PLICHETHIEK) 

Noumenon en phenomenon 

 Noumenon  

o Metafysisch agnosticisme 

o De wereld zoals we die kunnen denken  (plicht) 

 Phenomenon  

o Wetenschappelijke kennis, via fenomenen 

o De wereld zoals we die kunnen waarnemen  

De goede wil 

 Geluk niet als doel (zoals bij de utilitaristen)  het willen van het goede op zich 

 Achterliggende intentie van een daad zeer belangrijk 

 Vrijheid, autonomie en redelijkheid 

o Vrijheid Capaciteit om moreel goed/kwaad te kunnen handelen 

o Autonomie Zichzelf plaatsen onder de morele wet van de eigen redelijkheid 

o Rede  De goede wil willen nastreven 

 Ontsnappen aan de fenomenale wereld 

 Dierlijke natuur kunnen overstijgen en onszelf de wet stellen 

 Handelen uit plicht (wat je moet doen) ipv handelen uit neiging (wat je wil doen) 

De categorische imperatief 

Hypothetische imperatieven 

 Zeggen wat je moet doen om een doel te bereiken 

 Vb recept 

 Morele imperatieven kunnen nooit hypothetisch zijn! 
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Categorische imperatieven 

 Dragen je onvoorwaardelijk op wat je moet doen 

 Onafhankelijk van het doel en geldt altijd 

  “Handel alleen volgens die maxime waardoor je tegelijkertijd kunt willen dat ze een 

algemene wet wordt.” 

o Maxime of gedragsregel moet universeel moreel zijn 

o Vb valse belofte universeel niet denkbaar 

  “Handel zo dat jij het menszijn, zowel in eigen persoon als in de persoon van ieder ander 

altijd tegelijk als doel, nooit louter als middel gebruikt.” 

o Je mag personen dus niet instrumentaliseren 

o Vb dikke man gebruiken als middel  

  “Handel zo, dat de maxime van je wil altijd tegelijk als principe van algemene wetgeving kan 

gelden.” 

o Combinatie van de 2 vorige 

o We leggen onszelf de morele wet op (autonomie) 

De postulaten van de praktische rede 

 Postulaat = onbewezen stelling die niettemin wordt aanvaard 

 God, de vrijheid en de onsterfelijkheid van de ziel 

 Om plicht en geluk te laten samengaan in de wereld na deze 

CONTRAST MET CONSEQUENTIALISME EN UTILITARISME 

Consequentialisme Deontologie 

Gevolgen staan centraal Handeling en intentie erachter staan centraal 

Geen verschil tussen de 2 scenario’s  
 beste uitkomst is 5 levens redden 

Moreel relevant verschil tussen de 2 scenario’s 
 moord vs geen moord 

Specifieert beste optie  
 beste gevolg als enige moreel juiste 

Specifieert wat mag en niet mag  
 keuze aan mens om vrij te kiezen hiertussen 

1 waarde belangrijk (waardenmonisme) Meer waarden belangrijk (waardenpluralisme) 

OBJECTIES TEGEN DEONTOLOGIE 

 Te serieus  

o Een goed mens zal niet altijd een gelukkig leven leiden 

 Te formeel  

o Zeer abstracte formuleringen 

  Te rigide (absoluut karakter) 

o Conflicten tussen diverse onvervreemdbare waarden 

Sen: vb wat als eigendomsrecht leidt tot hongersnood? 

o Wanneer zulke waarden door anderen worden geschonden 

Sen: iedereen eert ander waarden en zal onvermijdelijk botsen 
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COMBIANTIES TUSSEN DEONTOLOGIE EN CONSEQUENTIALISME 

Ross’ zijn frima facie plichten 

 Intuïtief plausibel en bindend 

 Afwijkingen gerechtvaardigd in uitzonderlijke omstandigheden 

 Bij botsing onduidelijk welke plicht absoluut geldt 

o Afwegingen nodig  meer consquentialistisch 

 Voor beleidsvraagstukken ook altijd en overal afwegingen nodig 

Combinaties tussen het utilitarisme en deontologie 

 Op persoonlijk vlak strookt plichtsethiek doorgaans met onze intuïties 

 Op institutioneel vlak is consequentialisme vaak onvermijdelijk en wenselijk 

 Voor een afweging tussen de verschillende waarden uit de deontologie 

 Kosten-baten analyses, satisficing ipv optimicing,… 

Verruimde consequentialisme 

 Nut + waarden en rechten maximaliseren 

                            

Beperkte consequentialisme 

 Nutmaximalisatie + enkele rechten en waarden die altijd gelden  

(en dus niet mogen opgenomen worden in de doelfunctie) 

                          

Combinatie van verruimde en beperkte consequentialisme 

 Onderscheid maken tussen 

o Rechten en waarden die afgewegen worden 

o Rechten en waarden die absoluut gelden 

                                                         

EXTRA 1: WAAROM WETTEN NALEVEN? 

(Niet in slides van 2012) 

 Verschil illegaal en immoreel? 

 Verschil verplichting (wat de wet oplegt) en plicht (onze morele wet) 

EXTRA 2: MORELE ONTWIKKELING 

 Gedachte-experiment van Heinz 

 3 verschillende niveaus van Kohlberg 

o Pre-conventioneel voorschriften volgen 

 Het juiste doen om de verkeerde reden 

o Conventioneel  sociale normen internaliseren 

 Het goede doen omdat dit globaal goede gevolgen heeft 

o Post-conventioneel persoonlijk geweten vormen 

 Conventies niet zomaar volgen 
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H3: Deugdenethiek 

Klassieke oudheid  Grieken Aristoteles 

EEN TELEOLOGISCH WERELD- EN MENSBEELD 

 Socrates  leerling Plato  leerling Aristoteles 

Natuurbegrip van de Grieken is teleologisch van aard 

 Wij verwijzen naar mechanismen (oorzaak-gevolg) 

 Grieken verwijzen naar het doel ‘telos’   

 Het universum ‘kosmos’ is een geordend systeem  

 Alles is gericht op zijn doel 

Oorzaken waarom het is zoals is/ verandert zoals het verandert 

 Materiële en efficiënte oorzaken 

o Waaruit ontstaat het?   Vb. marmeren beeld 

o Op welke manier ontstaat het?  Vb. wie heeft het gemaakt 

 Formele en finale oorzaken (telos!) 

o Wat is de vorm ervan?   Vb. vorm van het standbeeld 

o Wat is de bedoeling ervan?  Vb. met welk doel is het standbeeld gemaakt 

Vb een stoel: je kan kijken naar het materiaal en de wijze waarop het gemaakt is, maar het belangrijkste is de 

essentie en het doel. Het is pas een stoel als je erop kan zitten. Het is dus de functie, het doel die een stoel tot 

een stoel maakt. 

Nicomachische ethiek 

 Definitie van een mens als een redelijk dier 

 Mens hier opnieuw als tussenwezen (tussen dieren en goden) 

 Het ligt in de natuur van de mens om zijn eigen natuur (redelijkheid) verder te ontwikkelen 

ARISTOTELES EN DE VOORBEELDIGE MENS 

 Consequentialisme en deontologie 

o Zoeken naar criteria om goed van slecht te onderscheiden 

o Vragen wat we moeten doen 

 Griekse deugdenethiek ( perfectionistische ethiek) 

o Zoeken wat voor soort mens we moeten worden 

o Formuleren welke karaktereigenschappen een goed mens maakt 

Phronesis: praktische wijsheid of morele verstandigheid 

 Je voelt als deugdzaam persoon aan wat te doen in bepaalde situaties 

 Via deugdzame personen jezelf ook deugdzaam ontwikkelen 

o Voorbeeld is geen heilige, maar heeft een pedagogische functie 

o Je moet zelf voorbeeldig en deugdzaal worden 

o Pas na een degelijke (morele) opvoedinge n vorming 

o Via oefening en gewoontevorming wordt het uiteindelijk deel van je persoonlijkheid 
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WAT ZIJN DEUGDEN? 

De term ‘arete’ 

 Duidt aan dat iemand zijn hoogste potentieel heeft gerealiseerd 

 Deugden zijn karaktereigenschappen van iemand die zijn eigen mogelijkheden en talenten 

ten volste heeft ontwikkeld 

Verschillende karakterdeugden 

 Bekende indeling van de 4 kardinale deugden (Plato en Thomas van Aquino) 

o Verstandigheid, moed, matigheid en rechtvaardigheid 

 Meer moderne deugden 

o Vriendelijkheid, hulpvaardigheid en vrijgevigheid tot trouw, vriendschap en 

tolerantie 

 Het gaat steeds om de ‘gulden middenweg’ tussen 2 ondeugden Vb. lafheid < moed < overmoed 

Een goed leven volgens Aristoteles 

 Een goed leven is altijd een gelukkig leven 

 Geluk: een leven dat gelukt, geslaagd is: met voldoening en tevredenheid 

 Griekse deugdenethiek  

o Draait om het leven en om de mens zelf 

o Draait om de zelfrealisatie van mensen 

ARISTOTELES OVER GELD 

Het doel van geld 

 Geen waarde op zich, alleen ruilwaarde 

 Opdat geld iets betekent, moet het uitgegeven worden 

 Rijkdom is een middel en mag geen doel worden 

De mogelijkheid tot thesauratie 

 Blijven sparen lijkt je rijker te maken, maar dat is een illusie 

 Niets waard buiten de ruil! 

Attitude van vrijgevigheid 

 In het midden van gierigheid en verspilzucht 

Aristoteles en de economie 

 Economie de kunst van het goede gebruik van rijkdom 

 Chremastiek de ‘kunst’ om rijkdom te verwerven  dwaas en immoreel 

 Kunst van het verwerven is ondergeschikt aan die van het uitgeven 

OBJECTIES TEGEN DE DEUGDENETHIEK 

 Op normatief vlak veel te vaag: zelden echt concrete voorschriften geformuleerd 

 Niet meer va onze tijd door teleologisch wereldbeeld 
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H4: Alternatieve ethische theorieën 

ZORGETHIEK 

 Ontwikkeld vanuit grotendeels feministische kritiek op consequentialisme en deontologie 

 erg kille en haast onmenselijke ethiek 

 Carol Gilligan: ethiek draait meer om kwetsbaarheid, verbondenheid,… 

 Meer aandacht voor het unieke karakter van elke concrete situatie 

 Persoonlijker 

 Vb goederenwagons: wat als die ene persoon je vader is? 

 Supererogatie 

o Meer (goed) doen dan de eigen morele plicht 

o Volgens deontologie niet moreel relevant 

o Volgens utilitarisme bestaat het niet 

GEPASTHEIDSETHIEK 

 David Hume en Adam Smith 

 Verhouding tussen het handelen en de omstandigheden waarin wordt gehandeld 

 Goed is die handeling die in een bepaalde situatie gepast is 

o Wat zou ik doen in die situatie? 

o Als je zelf handelt: wat zou iemand anders doen in die situatie? 

Empathie 

 Een spontaan inlevingsvermogen in en identificatie met elkaar 

 Hume  

o Meer rechtstreekse identificatie met anderen 

o Volstrekte onpartijdigheid is onmogelijk voor mensen 

 Smith  

o Onpartijdige toeschouwer  

o Meer afhankelijk van de reële/objectieve omstandigheden 

Beoordeling van gepastheidsethiek 

 Sluit dicht aan bij deugdenethiek (ook hier is de gulden middenweg van toepassing) 

 Descriptief zeer waardevol 

 Normatief onvoldoende (moet aangevuld worden met vorm van consequentialisme) 

 Spontane inleving is altijd partijdig!  

FAIRNESS-ETHIEK 

 Iedereen draagt zijn faire bijdrage bij, alleen als voldoende anderen dat ook doen 

 Samenwerking hangt af van omstandigheden (zoals bij gepastheidsethiek) 

o Reciprociteit (wederkerigheid) staat centraal 

 Kritiek 

o Er wordt een betrokkenheid verondersteld op wat ons overstijgt 

o Mensen zijn wel in staat tot heldhaftig en zelopofferend gedrag (los van 

wederkerigheid)  wat niet immoreel is, integendeel! 
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ETHISCH EGOÏSME 

 Streef je eigenbelang maximaal na 

 Amour de soi (zelfrespect, zorg om zichzelf)   amour-propre (narcisme, egoïsme) 

 Het is geen hedonistisch egoïsme(of egoïstisch utilitarisme)!!! 

 Ligt dicht bij deugdenethiek 

o Een goed leven is een gelukkig leven 

o Wat goed is, is goed voor jezelf 

 Zelfopoffering hier niet ok 

o MAAR wel (egoïstische) redenen om je te bekommeren om anderen 

o Vb. al je geld opgeven om je eigen kind te redden 

o Dus zorgen voor de kwaliteit van je eigen leven en degenen die je dierbaar zijn 

Schmidtz  

 Altruïsme en egoïsme zijn geen tegengestelden 

o Zorg voor anderen wordt niet uitgesloten 

o Je kiest zelf welke andermans belangen je meeneemt in je eigen goed 

 Respect voor andere personen leveren bijdragen aan het eigenbelang 

EMMANUEL LEVINAS 

 Ethiek komt voort uit het appel (de oproep) van de ander 

 Het ‘gelaat van de Ander’ spreekt mij op een rechtstreekse manier aan en vormt een  

uitnodiging tot zorg (die ik niet kan negeren, maar waarvan ik de inhoud zelf mag invullen). 

 In tegenstelling tot Kant (autonomie), neemt Levinas de alteriteit van de Ander ‘als ander’ 

(en niet als docent, student, vriend, …) als uitgangspunt voor het domein van de ethiek 
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Deel 2: Sociale en economische ethiek 

 

Deel 1 Deel 2 

Normatief Descriptief 

 Hoe het moet zijn  Hoe het is 

 (quasi-)utopische scenario’s  Harde realiteit 
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H5: de mens als homo economicus 

HET HOMO ECONOMICUS MODEL 

De homo economicus is het rationele individu dat in alle omstandigheden de toekomstige gevolgen 

van diverse handelingsalternatieven zo goed mogelijk berekent en vervolgens dat alternatief uitpikt 

dat zijn nut maximaliseert 

Perfecte rationaliteit, maximering 

 Individu is perfect rationeel: geen fouten of vergissingen 

 Kiest hoogst gerangschikte preferentie tegen een zo laag mogelijke kost 

 Alleen de optimale keuze wordt economisch rationeel genoemd 

Consistentie, transitiviteit, volledigheid, continuïteit 

Consistent via transitiviteit 

 Als     en     dan moet ook     

 Orde zal ook niet veranderen door toevoeging/weglating 

Volledigheid  

 Hij kan ALTIJD een keuze maken 

 ALLES kan dus gordend worden 

Continuïteit 

 Er zal ALTIJD een afruilmogelijkheid bestaan 

 Hoe meer hoe beter, hij zal alles benutten 

Exogeniteit 

 Preferenties als exogeen gegeven 

(nochtans veranderen deze vaak endogeen! En zie ook framing effecten!) 

Eigenbelang 

 Egoïsme ons gedrag wordt volledig bepaald door ons eigenbelang 

Altruïsme ons gedrag wordt bepaald door de belangen van anderen 

Een eerste stroming(John Stuart Mill) 

  Economie = wetenschap die menselijk handelen bestudeert 

 Voor zover die gericht was op het vermeerderen van rijkdom 

 Alleen egoïsme 

Een 2e stroming(Amartya Sen)  

 Economie = wetenschap die menselijk handelen bestudeert 

 Voor zover die zijn subjectief verwachte nut maximeert (ipv materiële rijkdom) 

 Ook altruïsme  belangen van anderen opnemen in eigenbelang 

o Sympathie:   eigenbelang en andermans belang samen  

vb. geld geven aan organisatie geeft je een goed gevoel  

o Betrokkenheid:   zelfopofferend handelen 

vb geld geven aan organisatie omdat je je moreel verplicht voelt 
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Een 3e stroming 

 Van het naïeve hedonistische utilitarisme naar het breder preferentie-utilitarisme 

 Maximeert wat hij prefereert, wat hij ‘goed’ vindt 

PROBLEMEN MET HET HOMO ECONOMICUS MODEL 

Homo economicus   een gewone mens  afwijkingen van het model 

Imperfecte rationaliteit, satisficing 

 Echte mensen hebben beperkte rekencapaciteit 

 Herbert Simon: mensen worden gekenmerkt door beperkte rationaliteit 

 Kiezen voor bevredigende keuze (satisficing) ipv optimale (optimizing) 

 Soms goede redenen om andere beslissingen te nemen 

o Maximin: beste uitkomst in ‘worst case scenario’ 

o Streven naar minimale spijt 

Inconsistentie, intransitiviteit, onvolledigheid, discontinuïteit 

Inconsistentie en Intransitiviteit 

 Er kunnen goede redenen zijn om inconsistent te handelen 

 Kan het resultaat zijn van een proces doorheen de tijd (Vb. je krijgt meer informatie) 

 Kan worden geëlimineerd door een leerproces 

o Je gaat inzien dat je fout bent (vicieuze cirkel)  

o Echter feedback voor nodig en die is er niet altijd! 

 Kan soms irrationeel zijn: 2 tegenovergestelde zaken willen = ambivalentie 

Vb. iemand die een sigaret wil opsteken maar ook wil stoppen met roken 

 Wilszwakte: een plan dat uitgestippeld is omruilen voor een kortere termijn beloning 

 Preferenties kunnen ook variëren door framing effects 

o Zoals een andere manier van voorstellen 

o Vb prijsopslag moeilijker aanvaarden dan het niet krijgen van een korting 

o Ander voorbeeld: Tversky en Kahneman 

Scenario 1: er zijn 2 keuzes A en B. Bij A ben je zeker dat er 1/3 van de mensen wordt gered. Optie B geeft 

1/3 kans dat iedereen het overleeft en 2/3 kans dat niemand het overleefd. Als je niets kiest sterft 

iedereen.  Meerderheid kiest A 

Scenario 2: er zijn opnieuw 2 keuzes C en D. C stelt dat er zeker 400 mensen zullen sterven, terwijl D zegt 

dat er 1/3 kans is dat niemand sterft en 1/3 kans dat iedereen sterft.  Meerderheid kiest D 

Onvolledigheid 

 Mensen weigeren soms te kiezen tussen alternatieven 

 Vb Sophie moet of haar zoon of haar dochter neerschieten 

 Vb ezel verhongert omdat hij niet kan kiezen tussen 2 stapels hooi 

Discontinuïteit 

 Mensen weigeren soms elke afruilmogelijkheid 

 Vb principes die men niet over boord wil gooien 
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Te enge en te brede invulling van eigenbelang 

 Enge model 

o Mensen hebben motieven en drijfveren die niet zuiver tot eigenbelang horen 

o Medelijden, mededogen,… 

 Bredere model 

o Te breed dat het niets meer zegt 

o Voor elke handeling valt wel een versie van eigenbelang te construeren 

RATIONALITEIT EN REDELIJKHEID 

 Wetenschapsfilosofie wanneer noemen we iets rationeel? 

 Praktische filosofie wat houdt de rationaliteit van handelingen in? 

Rawls’ definitie van rationaliteit 

 Een eigenschap van afzonderlijk handelende individuen, die beraadslagen en oordelen over 

o Welke belangen zij gaan dienen 

o Welke doeleinden zij in hun leven willen realiseren 

o Welke prioriteiten zij aan deze doeleinden toekennen 

o Welke betekenis deze in hun globale levensplan hebben 

 Het betreft ook de beste middelen om deze doeleinden te realiseren 

 Niet noodzakelijk eigenbelang 

 Sluit dicht aan bij het preferentie-utilitarisme 

Rationaliteit vs redelijkheid 

Rationaliteit 

 Men overlegt alleen met zichzelf 

 Het is dus monologisch 

Redelijkheid 

 Anticipeert op verwachtingen en reacties van anderen 

 Het is dus dialogisch 

 Redelijkheid = een sociale deugd 

 Sterk verbonden met fairness-ethiek 

 Opportunisme of vrijbuitersgedrag uitgesloten 

 Denk opnieuw aan het sympathiebeginsel van Adam Smith 
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H6: Hoe homines economici samenleven 

INLEIDING 

De visie van economen en evolutionaire biologen 

 Mens is een solitair en zelfzuchtig dier 

 Alleen bezig met zichzelf => survival of the fittest 

 Hoe kunnen deze dan samenleven? 

Wat in dit hoofdstuk aan bod komt 

 Verklaring hoe egoïstische mensen toch socialiteit kennen 

 Het belang van sociale instituties 

 Homines economici hebben wel degelijk baat bij sociale interacties  

(vb wederzijds voordelige ruilen) 

HOE DE MARKT WERKT: DE ONZICHTBARE HAND 

 Filosofen => ethisch handelen leidt tot een goede samenleving 

Provocerend in vraag gesteld door Bernard de Mandeville 

 Werk ‘Fable of the Bees’ => ‘Private Vices, Public Benefits’ 

 Volgens Mandeville zorgen private ondeugden voor publieke voordelen 

 Eigenbelang doet de economie groeien 

 Men hoeft dus niet deugdzaam te zijn voor een goed functionerende maatschappij 

Op zachtere wijze hernomen door Adam Smith 

 Nastreven van eigenbelang leidt tot algemeen belang 

 Dit via de ‘onzichtbare hand’ 

 Maatschappelijk belang is dus een onbedoeld neveneffect! 

 Wederzijds voordelig ruil   (naar de bakker gaan) 

o Individu elk beter af    (bakker krijgt geld en ik krijg brood) 

o Komt de maatschappij ten goede (kind bakker geld om naar school te gaan) 

HOE DE MARKT FAALT: COLLECTIEVE ACTIE PROBLEMEN 

 Sociale interacties uit eigenbelang leiden niet altijd tot sociaal optimale uitkomsten 

 Marktfalingen: collectieve actie problemen, externaliteiten,… 

Probleem van collectieve actie 

 Louter op basis van eigenbelang zal samenwerking niet tot stand komen 

 Vrijbuitersgedrag = opportunisme 

 Vb: ‘the tragedy of the commons’ van Hardin  

=> hongersnood tot gevolg 

 Vb: ‘the logic of collective action’ van Olson  

=> men wil dat er gestaakt wordt, maar liever doet men zelf niet mee 

=> stakingen en revoltes om tegendeel te bewijzen 

 Vb: we willen zo weinig mogelijk of geen belastingen betalen 
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De speltheorie (von Neumann en Morgenstern) 

 Om strategische keuzes te beschrijven 

 Keuzes waarbij je keuze afhankelijk is van wat de anderen doen 

 Herbekijk vb HBp71 

o Reward => temptation => sucker => punishment 

o Coöperatie => profiteren vd andere => sukkelaar => beide vrijbuitersgedrag 

Een pareto-optimale uitkomst vs een Nash evenwicht 

 Pareto-optimaal  

o Er is geen pareto-verbetering meer mogelijk 

 Pareto-verbetering  

o Wanneer min 1 partij wint zonder dat iemand anders verliest 

 Een Nash evenwicht 

o Een situatie waar men geen belang heeft om af te wijken, wat de andere ook doet 

 Een Nash evenwicht is dus niet altijd pareto-optimaal 

 Een Nash evenwicht is dus niet altijd een coöperatieve oplossing 

o Het gevangenendilemma 

Veronderstellingen waaronder samenwerking dus niet werkt 

 Men heeft al de informatie: spelsituatie, beloningsstructuur en rationaliteit tegenspeler 

 Er is geen overleg mogelijk 

 De beloningsstructuur blijft ongewijzigd 

 Het spel wordt maar 1 keer gespeeld 

HOE HOMINES ECONOMICI SPONTAAN SAMENWERKEN 

 Vrijbuitersgedrag verleidelijker bij anonimiteit 

 Meer kans op wederzijdse coöperatie bij herhaalde interactie 

Tit-fot-tat strategie 

 Winnend resultaat van het Axelrod-experiment 

 Je begint coöperatief en herhaalt dan telkens wat je tegenspeler doet 

 Geeft de beste resultaten, zowel voor individu als voor de gemeenschap 

 Is een toepassing van reciprociteit en fairness 

Probleem van eindige samenwerking 

 Als men weet dat er een einde komt aan de samenwerking 

 Men gaat een achterwaartse redenering volgen => backward induction 

 Volgens de speltheorie   

o Roll-backeffect => vanaf het begin dan al niet-coöperatief 

 Realiteit   

o Slechts enkele zetten voor het einde niet-coöperatief spelen 

Waarom eerlijk handelen, als het onopgemerkt oneerlijk kan? 

 Hubris = overmoed => alles komt altijd uit 

 Je investeert in je karakter en dit zal renderen  

 Meer geliefd als persoon of zakenpartner 
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HOE DE STAAT WERKT: DE ZICHTBARE VUIST 

 Wanneer er wel een mogelijkheid is tot communicatie 

 Wanneer een derde speler (een instantie) tussen komt 

Het maken van afspraken 

 Hierdoor neemt coöperatie toe 

 Toch blijft vrijbuitersgedrag bestaan => waarom aan de afspraak houden? 

De tussenkomt van een derde partij 

 Afspraken juridisch afdwingbaar maken 

 Meer zekerheid en vergemakkelijkt de samenwerking 

 Onwenselijk gedrag bestraffen en wenselijk gedrag belonen 

 Wanneer ook politici en ambtenaren eigenbelang nastreven => overheidsfalen 

 Overheidsinterventie om marktfalingen op te lossen => hobbesiaanse oplossing 

De fictieve natuurtoestand van Thomas Hobbes 

 Een wereld zonder regels, afspraken, normen,… 

 Dit brengt een continue dreiging van geweld => oorlog van allen tegen allen 

 Hij vergelijkt mensen dan met wolven 

 Zal toch uiteindelijk leiden tot afspraken 

o Samen beslissen hun macht af te staan  

o Sociaal contract = multilateraal verdrag 

o Aan een externe arbiter => Leviathan 

Hobbes zijn visie op de samenleving van mensen 

 Zonder overheid onmogelijk 

 Rechtvaardigt de rechtsstaat en niet zozeer de democratie 

o Het zou wel kunnen maar Hobbes stelt alleen totalitair regime voor 

o Hij vind alles beter dan een anarchie 

 Sociale contracten 

o Staat kan niet los bestaan van de burgers 

o Staat verheft zich boven de hoofden van de burgers 

 Geen onderscheid tussen  

o Pactum unionis  mensen verenigen zich en werken samen 

o Pactum subiectionis mensen worden onderworpen aan de staat 

Problemen bij Hobbes 

 Persoonlijke afhankelijkheidsrelaties => afhankelijkheid van anonieme macht: is dit vrijheid? 

 Zijn rechtszekerheid draaide alleen om eigendomsrecht 

 Grootste probleem in status van het sociaal contract 

MAAKT EEN STAAT GEEN EGOÏSTEN? 

 Crowding out  

o Mensen behandeld als egoïst => gaan zich ook zo gedragen 

o Intrinsieke motivaties maken plaats voor extrinsieke motivaties 

 Opletten met controle-, sanctie- en beloningsmechanismen 

 Kan de verkeerde mensen aantrekken  
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H7: de mens als homo sapiens 

HOMO ECONOMICUS VS HOMO SAPIENS 

Homo economicus model 

 Slaagt er niet in om een min of meer realistisch beeld te schetsen 

 Bekijkt alleen eigenbelang als motief van handelingen 

 Onrealistisch  

Homo sapiens model 

 Bekijkt ook andere motieven zoals altruïsme, reciprociteit, vertrouwen en normen 

 Richard Thaler: van homo economicus naar homo sapiens 

 Op empirisch onderzoek gebaseerd 

ALTRUÏSME 

 Homo economicus => mensen zijn egoïstisch 

 Mensen denken niet alleen aan eigenbelang  

 Altruïsme en egoïsme niet zeer tegenstrijdig 

o Amartya Sen: sympathie en betrokkenheid 

o Schmidtz: respect en bekommernis 

Verschillende vormen van egoïsme 

 Extreme egoïsten denken alleen aan zichzelf => handelen louter opportunistisch 

 Gematigde egoïsten altruïsme wordt niet uitgesloten  

Vormen van altruïsme 

 Partijdig altruïsme => Belangen van bepaalde anderen tellen mee 

 Onpartijdig altruïsme => Belangen van iedereen een even groot gewicht 

 Extreem altruïsme => Andermans belangen tellen meer dan het eigen goed 

 Zuiver altruïsme => Alleen de belangen van anderen tellen 

o Zou volgens J. Derrida niet kunnen bestaan 

o Zou volgens Mauss niet mogen bestaan (vernederend voor ontvanger) 

De misvattingen rond altruïsme en egoïsme 

 Egoïsme wordt meestal als negatief bekeken 

o Slecht alleen als het zuiver opportunisme is 

o Dus als men eigenbelang nastreeft desnoods ten koste van anderen 

 Altruïsme wordt meestal als goed bekeken 

o Mensen worden afhankelijk 

o Leren niet meer op hun eigen benen staan 

 J. Elster: egoïsme heeft een methodologische prioriteit op altruïsme 

RECIPROCITEIT 

 Do ut des => geven om iets terug te krijgen   (vb ruil) 

 Do et des => kan iets terugkrijgen maar niet het hoofddoel (vb gift) 
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Reciprociteit bij ruilen en bij giften 

Bij giften 

 Altruïsme > reciprociteit 

 Men doet goed zonder verwachting van wederkerigheid 

 Niet strikte, niet rechtstreekse reciprociteit 

 Eerder kwalitatief en informeel 

 Begeerte naar erkenning bij het ontvangen van een gift 

 Men kan tijdelijke schulden aanvaarden 

Bij ruil 

 Strikte en onmiddellijke reciprociteit 

 Sociale verhoudingen zijn contracten 

 Alles zeer kwantificeerbaar 

 Men wil op elk moment evenwichten  

 Schulden alleen maar als er een terugbetalingsplan is 

Intern en extern standpunt op de gift 

Extern standpunt 

 Men houdt geen rekening met de belevenis van de uitwisselende partijen 

 Dan ligt een gift dicht tegen een economische ruil 

Intern standpunt 

 Niet helemaal altruïsme, maar ook geen strikt egoïsme 

 Dan is gift niet meer te vergelijken met ruil 

2 theorieën over de relatie tussen intern en extern perspectief 

 Beiden sluiten elkaar uit 

o Externe standpunt zou de logica van de gift ondermijnen of zelfs vernietigen 

o Bordieu en Mauss: generositeit is een illusie: gift uit eigenbelang 

o Gevaar voor strategisch berekende giften 

  De autoracebaan van Philip Pettit 

o We zitten automatisch op de baan dichter bij het intern perspectief 

o Wanneer er teveel misbruik gemaakt wordt  

=> omschakeling naar meer extern 

Reciprociteit of wederkerigheid is niet alleen positief 

 Vergelijking met ‘tit-for-tat’ strategie 

 Dus op vijandig gedrag ook vijandig terug reageren 

Empirisch onderzoek over reciprociteit 

Utimatumspel van Thaler:  

2 spelers. Speler A krijgt 100 € die hij onder beiden moet verdelen. B kan dit aanvaarden of wijgeren.  

=> homo economus: €99A + €1B 

=> resultaat: grotendeels A €40 a €50 en B weigert vaak onder de €30 

 Gedrag A deels te verklaren via eigenbelang 

 Maar gedrag B gaat zelfs in tegen eigenbelang! 

 Reciprociteit speelt dus een grote rol 
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Kan reciprociteit op eigenbelang gebaseerd zijn? 

Visie 1: reciprociteit dient het eigenbelang op directe manier 

 Ruil vaak wederzijds voordelig 

 Dus ook directe reciprociteit 

Visie 2: reciprociteit levert voordelen verspreid in ruimte en tijd 

 Wederkerig altruïsme: “ik help jou als je het nodig hebt, en jij mij als ik het nodig heb” 

 Gift en wedergift niet noodzakelijk equivalent 

 Vb: vampiervleermuizen die elkaar bloed geven indien nodig 

Visie 3: reciprociteit levert voordelen op langere termijn 

 Het laat toe een positieve reputatie op te bouwen 

 KT-kosten en LT-baten 

Sterke reciprociteit dient het eigenbelang NIET 

 Om fair gedrag te belonen of onfair gedrag te bestraffen 

 Ook als het geen voordelen kan brengen 

 Vb: het weigeren van bedragen onder de €30 door B  

Is reciprociteit altijd wenselijk? 

 Rawls verbindt wederkerigheid met de fairness-ethiek 

 Maar toch is het niet altijd wenselijk 

Negatieve reciprociteit 

 Oog om oog, tand om tand 

 Beter vergeven en verzoenen dan op dezelfde manier reageren 

Agonistische giften 

 Doel om te overtreffen en te overtroeven => asymmetrie of hiërarchie creëren 

 Vernederend en onwenselijk 

Situaties waar het gewoon onmogelijk is 

 Vb iets doen voor vorige generaties 

 Vb je ouders ‘terug betalen’ voor het leven dat ze je hebben gegeven 

Religieuze giften 

 Giften aan de goden kan je niet terug verwachten 

 Giften aan de armeren wel, maar eerder via andere mensen dan de begunstigde zelf 

Collectieve actie problemen 

 Iemand moet de cirkel van wantrouwen verbreken  

 Dus een moment van asymmetrie om te starten 

 

 Er gaat een meer oorspronkelijke niet-wederkerige gift vooraf aan het spel van 

maatschappelijke interacties 
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VERTROUWEN 

Wanneer vertrouwen nodig? 

 Als handelingen wederzijds afhankelijk zijn EN/OF 

Als de beschikbare informatie asymmetrisch is 

 Er blijft altijd onzekerheid bestaan  

Dus contracten nooit volledig en vertrouwen nooit overbodig 

Paradox in theorieën die straffen voor niet-naleving 

 Vertrouwen overbodig maken door de straffen 

 Beloftes houden uit angst voor straffen ipv uit vertrouwen 

Blaise Pascal: Hiaat tussen intern en extern 

 De beschavende werking van de hypocrisie 

 Ook al zijn uitspraken in eerste instantie hypocriet => na verloop kunnen mensen erin 

geloven en het algemene belang dienen 

Vertrouwen en reciprociteit 

 Nauwe samenhang 

 Vertrouwen gebaseerd op de verwachting van reciprociteit 

 Robert Bellah: bijna iedereen akkoord met stelling “bijna niemand is te vertrouwen” 

 Leidt tot ‘self-fulfulling prophecy’ 

NORMEN 

 Gedeelde richtlijnen die specifiëren wat een bepaalde groep mensen als (in)correct en 

(on)gepast beschouwd 

Normen en reciprociteit 

 Reciprociteit kan men begrijpen als norm 

 Reciprociteit kan men als een soort handelingspatroon of motief begrijpen 

Morele en sociale normen 

Morele normen 

 Worden gesanctioneerd door het geweten => schuld 

 Zouden universaliseerbaar moeten zijn 

 Grotere inzet dan sociale normen 

Sociale normen 

 Worden gesanctioneerd door externe druk => schaamte 

 Eerder relatief en gebonden aan bepaalde sociale groep 

Waarom respecteren we normen? 

Eerste motief: eigenbelang 

 Je weet dat je gestraft wordt en er slechte gevolgen aan vast hangen 

 Normgeleid gedrag is niet volledig te verklaren valt vanuit eigenbelang 

Tweede motief: emoties 

 Door het breken van normen spelen emoties op bij observator en overtreder 
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Enkele soorten van normen 

Conventies 

 Om onbepaaldheid te verminderen 

 Inhoud kan zeer contingent zijn 

 Vb rechts rijden met de auto 

Erecodes 

 Zoals de normen rond wraak nemen 

 Opnieuw niet volledig te verklaren via eigenbelang 

Normen die grenzen stellen op wat te koop mag gesteld worden 

 Niet alles kan je kopen => vriendschap liefde 

 Doordat de waarde dan teniet gaat 

 Of doordat men dit gaat verkopen uit geldnood ipv vrije wil 

HOMO SOCIOLOGICUS EN HOMO RECIPROCANS 

Foward-looking vs backward-looking 

 Prospectieve rationaliteit van de homo economicus 

o Laten leiden door toekomstige opbrengsten en verliezen => forward-looking 

 Retrospectieve rationaliteit van de homo sociologus 

o Vertrouwen gebaseerd op ervaringen => backward-looking 

Problemen bij homo economicus en homo sociologicus 

 Homo economicus  => geen normen   

o Te beperkt: in realiteit normen belangrijk bij het kiezen 

 Homo sociologicus  => volledig bepaald door normen 

o Teveel: geen vrije keuze meer: mogelijkheden uitgedund door normen 

De homo reciprocans als middenweg 

 Fehr en Gächter 

 Motivatie eerder de behoefte aan wederkerigheid dan eigenbelang 

 Kijkt achteruit, maar vooral om te kijken hoe anderen hem hebben behandeld 

 Sociale sancties kunnen cruciaal zijn om samenwerking in stand te houden 

CONCLUSIE 

 Telkens deze modellen bekijken als ideaaltypes 

 Je moet beroep doen op diverse modellen om de complexe realiteit te begrijpen 

 Homines sapientes worden gekenmerkt door altruïsme, fairness, reciprociteit, vertrouwen en 

normen 

 Minimale moraliteit nodig opdat de onzichtbare hand zou werken  

o Anders oorlog van allen tegen allen 

 Normen reguleren sociale interacties 

o Maakt formele mechanismen (contracten, controle,…) overbodig 

o Zorgt voor minder collectieve actie problemen 
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H8: Hoe homines sapientes samenleven 

HET BELANG VAN EEN REALISTISCHE UTOPIE 

Verdedigers van het homo economicus model 

 Uitgaan van worst case scenario 

o David Hume: uitgaan dat de mens een gluiperige boef is 

o Better safe than sorry 

 Op deze manier institutionele keuzen maken: dan spelen we op veilig 

Verdedigers van een realistische utopie 

 Bovenstaande redenering is absurd 

 Streven voor een goede samenleving op basis van een adequaat beeld van de mensen 

 John Rawls: realistische utopie creëren 

o Realistisch: mensen nemen zoals ze zijn 

o Utopisch: instituties, regels en wetten zoals ze kunnen zijn 

 Dus kijken welke instituties wenselijk zijn EN passen bij de mensen 

HOE DE MARKT ECHT WERKT 

 Adam Smith: beter beroep doen op eigenbelang dan op elkaars altruïsme 

 Mechanisme van de onzichtbare hand werkt alleen op basis van minimale moraliteit 

 Een goede reputatie is ook een belangrijke moraliserende kracht 

o Ze kan leiden tot authentiek ethisch handelen 

Het voorbeeld van de ‘money box’ van Thaler 

 Normen voor een betere economie 

 Vrije bijdragen kunnen er worden ingestopt, maar er kan geen geld worden uitgehaald 

 Men gaat ervan uit dat 

o Mensen eerlijk genoeg zijn om een bijdrage te leveren 

o Er altijd iemand zou kunnen zijn die het zou meenemen als het niet moeilijk is 

 Mate van reciprociteit en eerlijkheid ligt in realiteit dus hoger dan rationalisten denken 

Noodzakelijke voorwaarden om een markt te laten functioneren 

 Basisvertrouwen en reciprociteit 

 Een minimale moraliteit 

HOE HOMINES SAPIENTES SPONTAAN SAMENWERKEN 

 Samenwerken uit eigenbelang 

o Wederzijds voordelige ruil 

o Oneindige horizon van herhaling bij gevangenendilemma’s 

 Maar ook vaak door andere mechanismen 

o Die weinig te maken hebben met eigenbelang 

o Cognitief, emoties, verlangens en motivaties 
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Magisch denken 

 Denken dat jou keuzes invloed hebben op anderen (die je niet per se kent) 

 Sigmund Freud 

o Een vorm van ‘allmacht der gedanken’ 

o Door mijn wil kan de realiteit veranderen 

 Alexis de Tocqueville 

o Angelsaksische landen : gelijkheidsidee => als ik dit doe, zullen anderen volgen 

o Europese vasteland : aristocratische moraal => jezelf een uitzondering voelen 

Samenwerking als lust en niet als last 

 Lusten en lasten zitten met elkaar verstrengeld 

 Samenwerking wordt dus waarschijnlijker dan de homo economicus denkt 

Morele motivaties 

 In realiteit spelen deze allemaal op elkaar in 

 Herbekijk vb over afwas HBp112 

Utilitarist 

 Welke optie heeft het grootste nut voor het grootste aantal? 

 Grote graad van zelfopoffering => gematigd altruïsme ook al goed 

Deontoloog 

 Zal onvoorwaardelijk zijn plicht doen (ook al kan hij bedrogen worden) 

Deugdenethicus 

 Laat zich leiden door het intrinsieke doel van zijn activiteiten 

 Opportunisme niet echt een verleiding want niet gepast 

Gepastheidsethicus 

 Zal zich in de schoenen van de tegenpartij zetten 

 Beseft dan snel dat vrijbuitersgedrag ongepast en immoreel is 

Fairness-ethicus 

 Zal coöpereren op voorwaarde dat de meeste dit doen 

 Dit is dus ene reciprociteitsgedachte 

Vertrouwen 

 Iemand moet het initiatief durven nemen (om eventueel bedrogen te worden) 

 Dus iemand moet beslissen de beloftes van andere te vertrouwen 

 Hoe komt coöperatie tot stand? 

o Via informele normen en vertrouwen of formele, dwingende overheidsinterventies 

o High-trust-societies vs low-trust-societies 

 Gebrek aan vertrouwen kan systemen duur en inefficiënt maken 

 Traditioneel  

=> vertrouwen in concentrische cirkels rond het ‘ik’ + wederzijdse solidariteit 

 Modernisering  

=> diffuus vertrouwen in grootschalige anonieme netwerken en instellingen 

 Het basisvertrouwen is nodig voor het functioneren van de wereldeconomie 
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Normen 

 Hebben ook ondersteuning nodig van maatschappelijke sancties om effectief te zijn 

 Sterke normen scheppen vertrouwen => leidt gemakkelijker tot coöperatie 

 Goed werkende overheid lokt respect uit 

o Als ze ervoor zorgt dat de meesten bijdragen  

o Als ze ervoor zorgt dat vrijbuiters gesanctioneerd worden 

 Sociale druk doet mensen min of meer automatisch het goede doen 

HOE DE STAAT ECHT WERKT 

 Bevolking heeft morele sentimenten => spontane samenwerking 

 Beleidsmakers kunnen en moeten hier gebruik van maken 

De realistische utopie 

 Formele overheidsinterventies moeten een aanvulling en ondersteuning zijn van informele 

normen en het plichtsbesef van mensen 

 Overheden moeten bescheidener en terughoudender optreden dan de Leviathan 

 Formele en informele sancties gaan hand in hand 

 Overheidsoptreden moet als rechtvaardig gezien worden door de gewone burgers 

Belang van reciprociteit en fairness 

  Overheid moet ervoor zorgen dat de meerderheid zijn steentje bijdraagt 

 Overheid moet doelgericht vrijbuiters sanctioneren 

Motivating strategy 

 Gericht op homines economici 

 Samenwerking in belang van burgers via controles en straffen 

 Kan leiden tot crowding out => gebrek aan vertrouwen => men gaat niet meer bijdragen 

Managing strategy 

 Gericht op homines sapientes 

 Gebruik maken van het beschikbare sociaal kapitaal 

 Mensen die intrinsiek gemotiveerd zijn proberen deugdzaam te houden 

CONCLUSIE 

Een goede werking van de samenleving 

 Op basis van een niet-wederkerige overgave aan de anderen 

 Minimaal gehalte aan moraliteit en basisvertrouwen 

Hobbes heeft een te pessimistisch mensbeeld 

 Mensen zijn geen homines economici 

 Frans de Waal: wolven zijn net als mensen inherent sociale dieren die met elkaar samen 

leven en communiceren 

 Optimistischer en realistischer mensbeeld is hoognodig 
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Deel 3: Institutionele ethiek 

ALLEEN MAAR NORMATIEVE VRAGEN 

 Welke waarden realiseren en schenden markten en overheden? 

 Wat is rechtvaardigheid? 

 Welke instituties zijn de meest rechtvaardige in samenlevingen als de onze? 

 Wat betekent dit op nationaal vlak (sociale zekerheid, …)? 

 Wat betekent dit op globaal vlak (wereldwijde armoede, …)? 
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H9: Rechtvaardigheid in het algemeen 

ALLEDAAGSE INTUÏTIES ROND RECHTVAARDIGHEID 

Gedachte-experiment: er zijn maar enkele gegeerde plaatsen voor een belangrijke voetbalwedstrijd. 

Welke toewijzing van tickets vinden mensen het meest of minst rechtvaardig? Ze kunnen kiezen uit 

opbod, een loterij of een aanschuifsysteem. De meeste mensen vinden het aanschuifsysteem het meest 

rechtvaardig en opbod het minst rechtvaardig. 

 Resultaten die ingaan tegen morele sentimenten, worden als onrechtvaardig beschouwd 

 Sterke gevoelens van fairness 

 Aanschuifsysteem nochtans het minst efficiënt vanuit economisch standpunt 

o Enorm hoge opportuniteitskost  

o De mensen zien dit als de prijs die ze ervoor over hebben 

ZIJN MARKTEN ONRECHTVAARDIG? 

Economen: onderproductie van publieke goederen 

 Zuivere markteconomie 

o Vrijbuiters => onderproductie publieke goederen 

o Negatieve externaliteiten niet of onvolledig in het prijssysteem geïntegreerd 

 Marktinteracties die schade opleveren voor derden => onrechtvaardig 

Marx: uitbuiting 

Kapitalistische markteconomie volgens Marx 

 Bezitters (kapitalisten/bourgeoisie) en niet bezitters (werknemers/proletariaat) 

 Kapitalisme leidt automatisch naar uitbuiting, vervreemding en machtsongelijkheid 

 Vrijheid beloofd door kapitalisten is slechts formeel 

Oproep tot een communistische revolutie 

 Kapitaal inhuren ipv werkkracht te verhuren 

 Op deze manier hebben de werknemers controle over het productieproces 

In de realiteit 

 Veel coöperatieven in markten die 

o Weinig kapitaalintensief zijn 

o Veel beroep doen op creativiteit en inventiviteit van medewerkers 

o Veel tacit-knowledge hebben 

Utilitaristen: geen maximaal nut 

 Ongelijkheden => niet het grootste nut voor het grootste aantal 

 Hiervoor zou een herverdeling van rijk naar arm nodig zijn 

Deontologogen: instrumentalisering 

 Meedogenloze instrumentalisering van mensen 

 Mens werkt in dienst van het systeem ipv omgekeerd 

 Mens wordt hier als middel gezien ipv als doel 
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Deugdenethici: omkering doel-middel 

 Artistoteles: goede leven => intrinsieke doelen nastreven 

 Kapitaliseme gaat puur om het verschaffen van kapitaal => extrinsieke beloning! 

 Het verwart middelen en doelen 

 Volgens hen produceert het kapitalisme voor de meest koopkrachtige dan voor de meest 

behoeftige 

 Kan weerlegd worden door te verwijzen naar de herverdelingsfunctie 

(maar dit is dus al een gecorrigeerde markteconomie!) 

ZIJN MARKTEN RECHTVAARDIG? 

Efficiëntie 

 Efficiënte uitwisseling van kennis en informatie 

 Coördinatie door het prijsmechanisme 

 Vooral voordelig voor consumenten => druk voor producenten 

 Protectionisme kan de producent beschermen, maar is dan weer slecht voor consumenten 

Vrijheid 

 Enorm grote keuzevrijheid 

 Meer keuze wil niet altijd zeggen dat het beter is! => complexer 

 Verband tussen markteconomieën en de politieke vrijheden 

o Democratie => machtsdeling  

o Dus politieke en economische macht zelden bij dezelfde elite 

 Markteconomie is dus wel een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor 

politieke vrijheden van een democratie 

Gelijkheid 

De voorstanders van economisch liberalisme 

 Vrij verkeer van mensen en kapitaal 

 Kapitaal zou naar de arbeid verplaatsen en arbeid naar het kapitaal 

 Zo een homogenisering van de economische condities wereldwijd 

De tegenstanders van economisch liberalisme 

 Dit leidt hier helemaal niet toe 

 Niet door de rigiditeit van kapitalisme maar door extra voorwaarden 

 Opdat markten moeten groeien: ethische, culturele en institutionele voorwaarden 

Solidariteit 

 Via de markt van verzekeringen 

 Verzekering gebeurt uit berekend eigenbelang 

 Onbedoelde effect hiervan is solidariteit! 

(deze solidariteit is er zelfs eentje zonder motivatieproblemen!) 
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H10: Rechtvaardigheid volgens Rawls en Dworkin 

RAWLS’ RECHTVAARDIGHEIDSTHEORIE 

 Boek ‘A theory of justice’ 

 Fundamentele vraag: 

o Welke instellingen zijn het meest rechtvaardig voor de moderne maatschappij? 

o Maatschappij = een gezamenlijke onderneming waarvan de voordelen onder de 

leden moeten verdeeld worden 

 Centrale thematiek = distributieve rechtvaardigheid 

 Onderscheid met Hobbes => de sluier van onwetendheid 

Rawls’ principes van rechtvaardigheid 

Rawls’ eerste principe 

 Iedereen heeft een gelijk recht op fundamentele burgerrechten en basisvrijheden 

 De vrijheid van een persoon mag alleen worden beperkt door de vrijheid van een ander 

 Dit principe komt altijd voor op de anderen 

Rawls’ tweede principe 

 Socio-economische ongelijkheden zijn toegestaan op voorwaarde dat: 

o Ze verbonden zijn met posities die open staan voor iedereen onder voorwaarden van 

faire gelijkheid van kansen (kansengelijkheid) 

o Ze in het grootste voordeel zijn van de minst bedeelden (verschilprincipe) 

 Kansengelijkheid heeft voorrang op verschilprincipe 

De visie van Rawls op de maatschappij 

 Hij legt de focus op de minstbedeelden 

o Zie verschilprincipe 

 Gebruikt een maximin strategie => maximaliseren van de situatie van de minstbedeelden 

 Tegenstander van het utilitarisme 

o Puur egoïstische preferenties mogen niet meespelen op politiek niveau 

o Rechtvaardiging is niet zomaar een maximale vervulling van preferenties 

Rawls’ rechtvaardiging van de principes 

Principe van kansengelijkheid 

 Stelt dat ongelijkheden verantwoord zijn als ze verbonden zijn met posities en ambten die 

voor iedereen openstaan 

 Iedereen moet dus eerst een faire kans krijgen voor er een ongelijkheid mag zijn 

De theorie van het sociaal contract 

 Oorspronkelijke positie 

o Kan vergeleken worden met de natuurtoestand van Hobbes en Rousseau 

 Van achter de sluier van onwetendheid beslissen over de verdelingen 

o Beeld je in dat je niet weet welke plaats je in de maatschappij zal krijgen en kies dan 

de basisstructuur voor de samenleving 

o Een intuïtieve test van fairness: uitzoeken wat echt onpartijdig verdelen inhoudt 

o Partijdig eigenbelang dan in overeenstemming met onpartijdig algemeen belang 
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 Nadruk ligt op de primaire goederen 

o Door de natuur gegeven => kan niet verdeeld worden 

o Sociale primaire goederen => kunnen wel verdeeld worden 

 Maximin principe: kies voor datgene dat de beste resultaten oplevert voor de mensen in de 

slechtste posities 

  utilitaristen: kies wat het grootste nut levert voor het grootste aantal 

PROBLEMEN MET RAWLS’ RECHTVAARDIGHEIDSTHEORIE 

Schijnproblemen 

Vaagheid 

 Zeer hoog abstractieniveau en geen concrete beleidsmaatregelingen 

 Dit is ook zo bedoeld => zijn principes werken op verschillende structuren  

Cirkelredenering 

 Enerzijds komen zijn principes voort uit het principe van kansengelijkheid 

Anderzijds zouden ze gekozen worden vanuit de oorspronkelijke positie 

 Rawls verwijst hier naar het reflexieve evenwicht: evenwicht theorie – intuïtie  

Echte problemen 

Geen ruimte voor compensatie voor gehandicapten 

 Samenleving als coöperatieve onderneming => sluit mensen uit die niet kunnen bijdragen 

 Kansengelijkheid centraal => houdt geen rekening met verschillen in natuurlijke talenten  

(als deze mensen evenveel (of evenweinig) kansen krijgen als de anderen, hebben ze nog steeds die 

achterstand…) 

 Minstbedeelden centraal => alleen rekening met verdeling van sociale primaire goederen 

Principes te genereus tov hen die nadelen ondervinden van een vrij gekozen levensstijl 

 Vb van 2 mensen met dezelfde grond 

 ‘Crazy’ gaat grond bewerken en ‘Lazy’ gebruikt hem om op te tennissen 

 Rawls’ verschilprincipe => verdeling van Crazy naar Lazy 

DWORKIN OVER GELIJKHEID VAN MIDDELEN 

 Probeert de problemen van Rawls’ theorie weg te werken 

Hoe een rechtvaardig systeem er dan moet uitzien 

 Gevoeliger voor de ambities en vrije keuzes van mensen 

 Minder gevoelig voor toevallige omstandigheden van mensen 

 Het draait in essentie om verantwoordelijkheid 

o Inspanning meer belonen 

o Meer compensatie aan gehandicapten 

 Nauwkeurig onderscheid tussen keuzes en omstandigheden 

 Mensen laten ebtalen voor (de gevolgen van) hun eigen keuzes 
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Een ander gedachte-experiment 

 Openbare veilig van de maatschappelijke middelen 

 Beeld je in dat je op een onbewoond eiland bent. Iedereen krijgt evenveel schelpen en mag 

deze inzetten op de middelen die hij wil 

De envy-test 

 Belichaamt de idee van morele gelijkheid tussen personen 

 Niemand zal de goederenbundel van een ander benijden of verkiezen 

 Ze hadden daarvoor zelf ook kunnen bieden 

Voorwaarde van rechtvaardigheid 

 Niet iedereen even gelukkig maken 

 Iedereen evenveel middelen geven => wat ze hier mee doen, dat is hun verantwoordelijkheid 

De compensatie voor gehandicapten 

 Een variant van de sluier van onwetendheid 

 Welk percentage van de schelpen om dit risico te ontlopen? 

 Hypothetische verzekeringsmarkt => brengt solidariteit 

 Geen volledige compensatie => ‘second best’ oplossing 

Problemen van Dworkin zijn theorie 

Overheidssysteem van belastingen en herverdeling is slechts een onvolmaakte nabootsing van het 

theoretisch ideaal. 

 Talenten en handicaps kunnen we niet precies meten 

 Niet duidelijk of de voordelen die iemand behaald te danken zijn aan zijn keuze, of aan de 

omstandigheden 

 Niet alle persoonlijke en psychologische kenmerken passen in deze tweedeling 

 We kennen de reële kost van onze keuzes niet 

Algemeen een tegenstelling met de verdeling tussen keuzes en omstandigheden 

 Rijken verplicht belasten (Dworkin en Rawls) 

o Rijk door alleen inspanningen 

 Herverdeling ten voordele van de armen 

o Misschien arm door hun eigen keuze? 

CONCLUSIE 

Onvermijdelijk dilemma 

 Systeem moet gevoelig zijn voor ambities 

Systeem mag niet gevoelig zijn voor omstandigheden 

 Telkens er eentje wordt benadrukt, zal het andere er onder lijden 

Politiek links vs politiek rechts 

 Rechts  => teveel nadruk op de ambities 

 Links => teveel nadruk op de omstandigheden 
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H11: Nationale rechtvaardigheid 

RECHTVAARDIGHEID ALS WEDERZIJDS VOORDEEL EN ALS ONPARTIJDIGHEID 

 Brian Barry maakt dit belangrijke onderscheid 

Rechtvaardiging als wederzijds voordeel 

 Verhaal van Glauco over de ring die je inzichtbaar maakt 

 Geen enkele mens kan hieraan weerstaan 

 Mensen zijn nooit rechtvaardig uit zichzelf, maar uit noodzaak 

 Zonder externe dwang is rechtvaardigheid of moraliteit onmogelijk 

 Hobbes 

 Geen motivatie nodig om rechtvaardig te handelen 

 Spontane solidariteit alleen voor diegene van de eigen gemeenschap 

Rechtvaardigheid als onpartijdigheid 

 Ook de belangen van anderen in rekening brengen 

 Dus ook die van degenen die geen partij zijn van het sociale contract 

 Dit brengt een onpartijdiger standpunt  

 Smith, Kant, Rawls en Dworkin 

 Verdeling van rechten en plichten staat los van de relaties tussen mensen 

 Gaat meer naar een egalitaire maatschappijstructuur 

HET VERZEKERINGSPRINCIPE 

Rechtvaardiging als wederzijds voordeel 

 Motieven: eigenbelang en risiscoaversie 

 Volgt de onzichtbare hand 

 Geen altruïsme nodig => solidariteit als niet bedoeld neveneffect 

Noodzaak van een aanvulling op het verzekeringsprincipe 

Kennis over de risico’s mag niet te asymmetrisch of specifiek zijn 

 Anders averechtse selectie 

 Degene die het meest nodig hebben worden dan weggeselecteerd  

Men blijft zich min of meer verantwoordelijk gedragen 

 Anders moral hazard 

 Als ik verzekerd ben, waarom zou ik dan nog voorzichtig zijn? 

 Oplossing: franchise! 

Niet iedereen kan zichzelf verzekeren 

 Mensen die nooit hebben kunnen werken => geen bijdrage => geen verzekering 

 Inkomenstransfers gebeuren ex post en NIET ex ante 

Zuivere verzekering zou ongelijkheid reproduceren 

 Mensen met meer geld => meer bijdrage => hogere uitkering 
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HET SOLIDARITEITSPRINCIPE 

Rechtvaardiging als onpartijdigheid 

 Hier krijgen we ex ante transfers 

 Denk terug aan Rawls en Dworkin 

 Men maakt abstractie van het eigenbelang => leidt tot algemeen belang 

Solidariteitsprincipe krijgt steeds meer belang 

 Verzekeringsprincipe is niet opgewassen tegen langdurige, structurele crisissen 

 Door demografische ontwikkelingen 

 Door de (gevaarlijkere) manier van produceren => grotere risico’s 

HET PROBLEEM VAN ‘ADVERSE SELECTION’ 

Akerlof: ‘the market for lemons’ 

 Asymmetrische informatie 

 Koper heft een gemiddelde prijs => te hoog voor slechte, te laag voor goede auto’s 

 Goede auto’s verlaten de markt 

 Uiteindelijk alleen nog maar slechte auto’s! 

Adverse selection bij verzekeringen 

 Personen met hoog risico zijn bereid een hogere premie te betalen 

 Premies zullen stijgen => te hoog voor sommige personen met weinig risico’s 

 Lage risico’s verlaten de markt 

 Uiteindelijk alleen nog maar risico-personen 

CONCLUSIE 

 Verzekerings- en solidariteitsprincipe zijn geen tegengestelde => verzekering is een techniek en 

solidariteit is een waarde. Om solidariteit te garanderen, kan de overheid ook bepaalde 

verzekeringen verplicht maken. (vb brandverzekering) 

Een samenspel van verzekerings- en solidariteitselementen 

 Alleen verzekeringselementen => averechtse selectie 

 Alleen solidariteitselementen => motivatieproblemen 

Sociale zekerheid is mooi voorbeeld van deze mix 

 Hoger loon => hogere bijdrage => hogere uitkering : verzekering 

 Minimum- en maximumuitkeringen   : solidariteit 
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H12: Globale rechtvaardigheid 

THEORIE EN PRAKTIJK 

Het kosmopolitisme 

 Landgrenzen zijn irrelevant 

 Morele plichten hetzelfde tegenover iedereen 

 Nussbaum, Beitz en Pogge 

Communitarisme en liberale nationalisme 

 Landgrenzen zijn wel relevant 

 Speciale morele verplichtingen ten aanzien van landgenoten 

 Walzer (comm), Miller en Kumlicka 

Reusachtige kloof tussen arm en rijk 

 Op globaal niveau is die kloof de laatste 200 jaar alleen maar toegenomen 

o 10% rijkste mensen bezitten 54% van het globale inkomen 

o 40% armste mensen bezitten slechts 5% van het globale inkomen! 

 Het aantal extreme armen is lichtjes gedaald (vooruitgang dankzij China) 

 Nog steeds sterft er om de 3 seconden een kind onder de 5 jaar van armoede… 

UTILITARISME EN DEONTOLOGIE OVER GLOBALE RECHTVAARDIGHEID 

De utilitaristen en globale rechtvaardigheid 

Verhaal Singer: beeld je in dat je voorbij een rivier wandelt en je ziet een kindje verdrinken. Als je het 

kindje redt, verniel je wel je nieuwe schoenen die je €200 gekost hebben. Iedereen is er mee akkoord dat 

het kind hoe dan ook gered moet worden. De keuze tussen een mensenleven of schoenen is overduidelijk. 

 Volgens Singer lijkt dit voorbeeld op de wereld waarin we leven 

 Volgens Singer is het immoreel om niet te doneren aan ontwikkelingshulp 

 Utilitarisme legt een sterke nadruk op onpartijdigheid 

o Dus grenzen of fysieke afstand zijn irrelevant 

o Plichten op nationaal vlak zijn dezelfde als die op globaal vlak 

 Naast doneren, moet je ook zien dat je hulp inderdaad het leed in de wereld vermindert 

 Dalend marginaal nut => middelen leveren meer nut op bij armen => herverdeling enige 

moreel juiste oplossing! 

 Armoedebestrijding als win-win: weldoener haalt hier voldoening uit 

Singer wordt verweten hier te ver te gaan 

 We moeten blijven geven tot we iets van gelijke morele waarde moeten opgeven? 

 Singer: voldoende dat je iets van morele waarde opgeeft 

o Wat is dan iets van morele waarde? 

o Het geld voor je tiende paar schoenen? 

De deontologen en globale rechtvaardigheid 

 Het is onze categorische plicht om te helpen in de mate van het mogelijke 

 We hebben morele plichten en verantwoordelijkheden tov de armen 

 Absoluut… => is mensen verplichten dan geen schending van eigendomsrecht? 
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KOSMOPOLITISME 

 Zijn ook van mening dat plaats arbitrair en moreel irrelevant is 

 Legt meer nadruk op instituten 

 Denken verder op Rawls oorspronkelijke positie 

o Ook onwetend over je geboorteplaats 

o Globaal dan ook de maximin regel gebruiken 

 Rechtvaardige instituten zijn deze die de positie van degene in de slechts mogelijke positie 

verkeren, zo goed mogelijk maken 

Medemenselijkheid, weldadigheid of rechtvaardigheid? 

 Humanitarisme => mensen in nood helpen, omdat het mensen zijn 

 Iedereen heeft recht om zijn basiscapaciteiten zoveel mogelijk te ontplooien 

De visie van Amartya Sen 

 Ziet dit consequentialistisch 

 Ze ziet het als een reeks doelstelling voor het beleid 

De visie van Nussbaum 

 Ziet dit meer deontologisch 

 Ze wil en kan geen prioriteiten definiëren => dus geen rangorde van rechten en plichten 

Is dit een plicht van weldadigheid of van rechtvaardigheid? 

 Hypocriet om rechten toe te kennen die in de praktijk niets betekenen 

 Hongerigen helpen eerder een weldadigheidsplicht 

 Samaritaans principe: principe van wederzijdse hulp 

 Humanitaire plichten => plichten van rechtvaardiging in de zwakke betekenis van het woord 

Globale herstellende rechtvaardigheid 

 Herstellende of reparatieve rechtvaardigheid 

 Mensen helpen omdat wij hen tot die toestand hebben gebracht 

o Dus niet omdat ze hulp nodig hebben 

 Behoorlijk bestuur is noodzakelijk voor ontwikkeling, maar niet voldoende 

o Ook rechtvaardige structuren op internationaal vlak nodig 

Globale distributieve rechtvaardigheid 

 Volgens Thomas Pogge hebben we een rechtvaardigheidsplicht door onze causale 

betrokkenheid 

 We leven in een wereld waar de internationale regels en instellingen ons bevoordelen 

 Zij dragen hier de nadelen van 

 Pogge sluit aan bij anti- en andersglobalisten die zeggen dat globalisatie armoede creëert 

Gebaseerd op Rawls 

 Wereldmarkt => reusachtige winsten en grote probleme, 

 Ditributieve rechtvaardigheid: hoe worden deze lusten en lasten verdeeld? 

Wat met de mensen die niet in staat zijn bij te dragen? 

 Humanitaristen => rekening houden want zijn ook mensen 

 Rawlsianen => werken niet meer, hebben wel de nadelen => compensatie 
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RAWLS’ VOLKERENRECHT 

 Auteurs zoals Pogge hebben Rawls’ theorie willen uitbreiden naar globaal niveau 

 Dit is niet wat Rawls wou! 

Het sociaal contract tussen volkeren 

 Ideële wereld bestaat uit volkeren met fatsoenlijke grondwet en met respect voor 

mensenrechten 

 Maakt opnieuw gebruik van oorspronkelijke positie 

o Nu abstractie maken van machtsverhoudingen tussen volkeren 

 Globaal sociaal contract dan tussen collectiviteiten ipv individuele personen 

 Distributieve rechtvaardigheid + rechtvaardige structuren => binnenlandse kwesties 

 Rawls is dus niet akkoord met de kosmopolitisten! 

Soorten volkeren volgens Rawls 

 Liberale volkeren  min of meer volgens Rawls’ nationale rechtvaardigheid 

 Fatsoenlijke volkeren  respecteren andere volkeren en hun onafhankelijkheid 

 Boeven- of schurkennaties moeten van regime veranderen!!! 

 Burdened societies  moeten bijgestaan worden 

 Rijke volkeren hebben de plicht om burdened societies bij te staan tot ze zelf genoeg 

middelen hebben om fatsoenlijke instituties op te bouwen en in stand te houden 

Zeer zware kritiek op Rawls’ volkerenrecht 

 Geen sprake meer van verschilprincipe?? 

 Zelfs niet meer van distributieve rechtvaardigheid! 

 Grote fout => collectief ipv individueel 

BLINDE VLEKKEN IN HET DEBAT OVER GLOBALE RECHTVAARDIGHEID 

 Slechts weinig verwijzingen naar feitelijke gegevens of inzichten 

 Empirische studies: nauwelijks een relatie tussen ontwikkeling en de hoeveelheid 

ontwikkelingshulp 

 Herinner ook dat giften vernederend kunnen zijn 

 Puur financiële maatregelen zijn allicht onvoldoende en misschien zelfs onwenselijk 

Armoede en globalisering 

 Anti- of andersglobalisten: door globalisatie 

o Culturele ontwrichting  

o Globale armoede 

 Wellicht omgekeerd => globale armoede door te weinig globalisering 

De ‘no-nonsense’-aanpak 

 Problemen moeten worden aangepakt op het niveau waar het zich voordoet 

 Lokale problemen => lokale overheden via lokale inkomsten 

 Wereldwijde problemen => globale instituties via globale inkomsten 

o Hier zit een partiële implementatie van het verschilprincipe 

o Globale problemen treffen de zwaksten vaak het ergst 

 

 We kunnen ons beter richten op landen die al iets verder staan en die met de middelen ook echt 

iets kunnen doen => lijkt moreel fout (eerder uit medelijden of weldadigheidsplicht) 


