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Introductie: 
Er zijn twee soorten filosofen, kort gezegd is er aan de ene kant ideologie en aan de andere 
kant filosofie. Filosofie kan gezien worden als anti-ideologie. Maar men kan zeggen dat elke 
filosoof ook een ideologie heeft. Karl Marx is hier het interessants in, want bepaalde 
economische structuren bevatten een ideologie.  
 
Theorie van Maslow: Hiërarchie van geluk 

 
Vereenvoudigd:  

1. Zelf realisatie 
2. Intellectuele gebeurtenissen 

(geestelijk leven leiden) 
3. Emotie  
4. Biologisch 

Om emotie te hebben moet je eerst 
biologisch voldaan zijn, maar je hebt 
niet perse emotie nodig om 
biologisch voldaan te zijn. 
 
 
 
 

 
  



The essential Keynes by John Mayard Keynes 
One Ethics in Relation to conduct (1904) 
One is niet echt een tekst, het is meer een manuscript in zijn papers in zijn periode in Kings 
College Cambridge.  
In zo’n tekst zien we dat het perspectief te doen heeft met niet alleen de relatie tussen de 
persoon en zichzelf, wat de religieuze ethische dimensie is (wat iedereen heeft. Maar dat heeft 
niet perse een belang voor de samenleving. Naast deze ethische dimensie is er ook een morele 
dimensie, die heeft te maken met ieder van ons en de anderen in de context van een 
samenleving. Dus een gebruik van ethics en moral komt door Moore en de teksten van Moore, 
Principia Ethica, zijn zeer belangrijk voor Keynes. 

Five A Treatise on Probability (1921) 
Het klinkt een beetje vreemd dat ‘probability’ zo belangrijk is hier, want we spreken over ethiek 
en waarschijnlijkheid is iets technisch en heeft niet zozeer iets met ethiek te maken. Meestal 
worden de theorieën van waarschijnlijkheid verbonden met statistiek. Maar de logica van 
waarschijnlijkheid kan verschillende filosofische contexten impliceren. Er wordt hier beperkt tot 
de meest algemene onderscheidt met de opmerking dat verschillende theorieën van 
waarschijnlijkheid filosofisch gezien kunnen worden. Zonder dat er dezelfde problemen in de 
calculus worden gedeeld zoals de technische aspecten van calculus van waarschijnlijkheid 
(probability calculus) perse te maken hebben met de conceptie achter wat waarschijnlijkheid is. 
Er is een apriori conceptie en een a posteriori conceptie van waarschijnlijkheid. De apriori 
concept van waarschijnlijkheid is gedefinieerd door een idee van waarschijnlijkheid als een 
wiskundige relatie die apriori voor ervaring, voor alle die zonder andere elementen (apriori) 
bekend kan worden. 
 
Triviale VB: Throwing dices ~ spel van de dobbelstenen 
Een dobbelsteen heeft 6 pure mogelijkheden, van 1 t/m 6, en dan de waarschijnlijkheid om 1 of 4 te                   
krijgen is de relatie tussen het aantal mogelijkheden en een geval in de relatie van 1 t/m 6. Dat heeft geen                     
ervaring nodig, want het is een wiskundige relatie dus apriori. De ervaring zegt dus iets anders, maar we                  
kennen de theorie van Bernoulli ontwikkeld in 1713 . Dus als ik maar zes keer probeer kunnen mijn                 1

resultaten (mijn ervaring) anders zijn dan de wiskunde relatie. Maar hoe vaker ik het probeer (1000 of 1                  
miljoen keer bv.) moeten de resultaten meer en meer in de richting van de wiskunde relatie. 
 
Nog een aanname van zo’n principe is het principe van onverschilligheid, principe van 
onvoldoende reden (Ceteris Paribus).  De ronde speelt een rol, maar we kunnen aannemen dat 
het neutraal is, zeer nuttig voor de calculus. Maar is vol van implicaties als filosofisch 
perspectief. Om te denken wat naast mijn gooien van de dobbelsteen invloed heeft op het 
resultaat. Er zijn twee verschillende concepties van realiteit in een geval, een automatisch geval 

1 Dit jaartal is zeer belangrijk, want de teksten van Mandeville werden in dit historisch moment dat er een nieuw 
bepaalde conceptie van waarschijnlijkheid uitkwam.  



van realiteit waar ieder element autonoom is, kan zijn eigen actie en reactie hebben. Een 
holistisch concept/geval, waar geen element bepaalt kan worden of geïsoleerd kan worden van 
de rest.  
Er is daarnaast nog een ander concept van waarschijnlijkheid, namelijk a posteriori. Keynes 
volgt deze tweede conceptie en hij zegt dat ook zeer snel.  
“Although not all measurements and not all comparisons of probability are within our power, yet 
we can say in the case of every argument whether it is more of less likely than not.” (p.11) 
De a posteriori conceptie van waarschijnlijkheid worden gegeven door de frequentie van een 
gebeurtenis zoals blijkt uit de ervaring. Dus wat is de waarschijnlijkheid om 3 te krijgen tijdens 
het gooien van de dobbelsteen, “ik weet ‘t niet dus ik probeer 1x, 2x etc. en ik  zie dat er een 
tolerantie resultaat rond een resultaat die is beetje minder of een beetje meer en 1 boven 6.” 
Dat is kijken naar het resultaat, dus niet apriori, kijken naar de theoretische relatie. Het is een 
resultaat van de ervaring. Dus de waarschijnlijkheid is de limiet waarnaar de frequentie neigt. 
Nu, het theorema van Bernoulli ‘The law of large numbers” kan met een conceptie of met de 
andere passen. Misschien had Bernoulli zijn eigen conceptie maar perse de calculus met het 
gebruik van de formule van Bernoulli heeft niet te doen met onze conceptie van wat 
waarschijnlijkheid is, maar natuurlijk op een ethisch perspectief is er een verschil. Bv. het 2e 
geval, ik kan nooit zeggen apriori welke waarschijnlijkheid een fenomeen, een gebeurtenis, zal 
hebben. Ik moet altijd zeggen op basis van mijn ervaring, o.b.v het verleden. Ludwig von Mises 
had vanuit een economisch perspectief andere ideeën dan Keynes, maar over het concept van 
waarschijnlijkheid denkt hij zoals Keynes. Dat waarschijnlijkheid gebaseerd moet zijn op een a 
posteriori concept. 
 
Von Mises vb. Dobbelstenen 
Als we een stuk van de hoektand van een olifant gebruiken om een dobbelsteen te maken. Maar in deze 
dobbelsteen is er een stuk van de ene kant gemaakt en een stuk van de andere kant, waardoor de 
consistentie niet hetzelfde is. Dus als ik gooi krijg ik vaker 4,5,6 dan 1,2,3. Maar dat heeft niet te maken 
met probabiliteit, niet te maken met waarschijnlijkheid dus. Het heeft te maken met het fysische structuur 
van wat ik gebruik.  
 
Von Mises zegt dat in de economische analyse we te maken hebben met concrete dingen en 
dus moeten we alle condities kennen, maar het is onmogelijk om alle condities van een 
gebeurtenis te kennen. Dus we gebruiken modellen, we maken een soort van weddenschap.We 
wedden op een bepaalde regelmatigheid, maar het blijft een wed. Hij werkt zoals een structuur 
in de apriori, maar is niet iets wat gegarandeerd is door een structuur van de relatie tussen 
evenement. Dus we zien hoe één probleem die zeer technisch kan zijn zoals waarschijnlijkheid, 
heeft in de achtergrond verschillende mogelijke theorieën, in deze verschillende theorieën 
spelen een rol ook op de ethische benadering.  
Er bestaat ook een verschil tussen de morele of intentie en de consequentialisme of de ethiek 
die bepaald is door wat echt gebeurt, wat het resultaat telt. De resultaten komen op het einde 
van een actie. Als ik begin om iets te doen, heb ik een intentie, maar mijn intentie is iets wat 
privaat blijft, het blijft dus mijn probleem. Keynes zou zeggen dat de intentie ethical is, not 
moral, het heeft te doen met mijn relatie en mijzelf. Als ik gelovig ben, heeft het te maken met 



mijn relatie met God, maar het blijft mijn probleem. Maar als ik iets doe dan heeft mijn actie wel 
een consequentie. De morele dimensie van mijn leven heeft te maken met deze consequenties. 
Mijn intentie kan de beste zijn, maar niet voor de morele dimensie in de perspectieven van 
Keynes. Maar als ik iets wil zeggen over de resultaten die nog niet aanwezig zijn, moet ik 
spreken over waarschijnlijkheid. Dus een theorie van waarschijnlijkheid is essentieel om ethiek 
te kunnen ontwikkelen. 
Er wordt hier gesproken over ethische theorieën, maar in de taal van Keynes is het een moral 
theory not ethical theory.  
“ ‘religion’ one’s attitude towards oneself and the ultimate and by ‘morals’ one’s attitude towards 
the outside world and the intermediate.” (P13-14) 

 
Tekst 6 gaat over ethiek en moreel en is eng verbonden met tekst 5. Alle teksten hebben te 
maken met de ethische dimensie in dit boek. Het eerste deel heeft de titel ‘The Philosopher’, 
dus voor zijn werk als strikt econoom was Keynes een filosoof in brede zin. Hij was nooit een 
filosoof professioneel gezien, maar had deze dimensie van zijn denken gekoppeld aan een 
relatie met de technische elementen van denken. 
  



De protestantse ethiek en de geest van het 
kapitalisme door Max Weber 
De ‘geest’ van het kapitalisme 
“Bedenk dat tijd geld is; ...  Bedenk dat krediet geld is. … Bedenk dat geld van nature productief 
en vruchtbaar is.” (P37) 
Door deze citaat wordt er een nadruk gegeven over het belang van werken met een discipline 
om aan andere te tonen. Iemand werkt niet om een hedonistisch leven te leiden, maar werkt 
bijna zoals een asceet. Vb. Als iemand minder tijd werkt, verdient hij niet alleen minder, maar 
verspilt hij ook wat hij niet kan hebben.  
Franklin bedoelt met krediet geld is dat krediet heeft te maken met de reputatie van wat mensen 
denken over iemand. Het verschil tussen “wat lijkt op” en “wat is” er niet meer is.  Hij zegt dat 
iemand hard moet werken ook voor iemand die hem geld heeft gegeven.  
 
Als hij, die heeft geleend, van ‘s ochtends vroeg tot ‘s avonds laat hard werkt, zal de persoon die hem het                     
geld heeft gegeven zien dat hij z’n geld goed benut. Maar als de persoon die heeft geleend de hele dag                    
op café zit dan zal de andere gelijk z'n geld terug vragen, omdat het geld niet goed wordt benut. 
 
Dus krediet in deze zin heeft 2 betekenissen, het geld wat wordt gegeven van de ene persoon 
aan de andere persoon, maar ook als reputatie die een impact heeft over de manier om het geld 
te kunnen houden/gebruiken. Hier wat belangrijk is voor de ideeën van reputatie is niet echt wat 
iemand doet ‘echt’, maar wat iemand lijkt te doen. Dus welke indruk hij geeft aan de ander, aan 
de mensen die normaal verantwoordelijk zijn, om een financiële krediet aan hen te geven. 
 
Geld is van nature productief en vruchtbaar: Door geld te vernietigen, vernietig je ook alles dat 
met dit geld geproduceerd had kunnen worden en alles wat daarmee geproduceerd kon 
worden.  
 
Velen kunnen zeggen dat Weber zei dat de protestantse ethiek de oorzaak was van het huidig 
kapitalisme, maar Weber heeft dat nooit gezegd of geschreven als je z’n tekst grondig leest. Hij 
spreekt nooit van oorzaak, hij spreekt over correlatie. Hij spreekt over dat het kapitalisme z’n 
eigen oorzaken heeft buiten de domeinen van ethiek, ongeveer zoals een virus die een 
bepaalde plaats en conditie vindt om te groeien en te ontwikkelen. Die condities zijn geen 
oorzaken van het virus, maar zijn de condities van de ontwikkeling. Dus het protestantse ethiek 
speelt een rol als conditie/omgeving voor de ontwikkeling van het kapitalisme. Op het einde van 
het hoofdstuk zegt hij expliciet dat vandaag (20e eeuw) de grote kapitalisten hebben voor de 
religieuze ethiek geen interesse meer, het zijn geen religieuze mensen. Het is dus historisch 
gezien een correlatie ipv een direct verband tussen Calvinisme en het kapitalisme.  
 



Belangrijke citaat is voetnoot 29 van deel A, waar Weber een hele uitleg geeft over waarom hij 
het niet mee eens is over de hypothese van Sombart. 
 
Bijzonder is het tweede gedeelte, waar Weber spreekt over zijn ascetische kant.  
Ascetische spaardrang, geen oorzaak voor het kapitalisme, maar is wel deel van die cultuur.  
“De restricties die aan het consumptieve verbruik van het verworvene werden gesteld, moesten 
immers het productieve gebruik ervan als geïnvesteerd kapitaal ten goede komen.” (P129) 
 
Sparen heeft een symbolische beweging voor het kapitalisme  
Het idee van Weber is dus dat het Kapitalisme, rigoureus, autoritair, patrioraal, ascetisch. En 
dat is voor de tweede Wereldoorlog.  
  



De fabel van de bijen door Bernard Mandeville 
Voorwoord: 
Mandeville voordat hij bekend was geworden door zijn boek de Fabel van de Bijen was hij een 
dokter, zijn specialisatie was dokter voor rijke mensen. Hij had opgemerkt dat deze rijke 
vrouwen en mannen alle psychologische problemen hadden. Dus hij schreef in zijn werk in 
1711 verandering over ipercondo en hysterisch passie. Zijn ziektes voor typische rijke mensen 
die werken in grote/rijke steden. Is niet een fenomeen die voorkomt in kleine dorpen. Dus de 
manier om deze mensen te genezen, niet zo anders dan Freud, hij zegt er is een repressie bij 
deze mensen, er zijn hartstochten en passie bij deze mensen,maar ze durven deze passie niet 
te volgen. Ze durven dus niet te doen wat ze echt willen, wat de oorzaak is van hun problemen. 
Dus de oplossing om te genezen is om deze passie aan te nemen en leven zonder hypocrisie. 
Zijn werk was wetenschappelijk, maar had toch veel kritiek gekregen om willen van de 
radicaliteit. Maar is interessant voor ons, want er zijn 2 concepten die belangrijk zijn in het 
begin.  
De eerste is gebruik van metaphor die hebben te maken met menselijke lichaam: “Wetten en 
bestuur zijn voor de politieke lichamen van beschaafde samenlevingen wat de levensgeesten en het 
leven zelf zijn voor de natuurlijke lichamen van bezielde schepsels.” (P19) 
De eerste woorden van zijn werk zijn een analogie tussen hoe iemand kijk naar het lichamelijke 
lichaam en naar het politieke lichaam.  
Het tweede punt is het verschil tussen grote en kleine samenlevingen en grote samenlevingen. 
Is niet alleen een kwestie van kwantiteit, maar ook van kwaliteit. Een samenleving blijft klein tot 
een betaalde punt wanneer er een wisseling is in de kwaliteit, wat is goed of slecht verandert 
radicaal. Wat is goed voor een kleine samenleving is slecht voor een grote samenleving. (Grote 
verandering vinden dus plaats, wit wordt zwart en zwart wordt wit). Deze elementen op een 
andere manier al beschreven in zijn wetenschappelijke werken geschreven van 1711.  
Dus we hebben ideeën dat alles wat repressief, sublimatie etc. is negatief. Het is goed voor een 
individu of een kleine samenleving, daar is het fundamenteel om controle te hebben over de 
negatieve passies, maar in een grote samenleving daar is het niet meer het geval. Wat verder 
wordt besproken in De fabel van de bijen.  
 
“De voornaamste opzet van de fabel is (zoals het kort in ‘De moraal’ wordt uitgelegd) te laten zien 
dat het onmogelijk is van de elegantste gerieflijkheden van het leven te genieten die inherent zijn 
aan de nijvere, rijke en machtige natie en tegelijkertijd gezegend te zijn met alle deugd en onschuld 
die men zich in een Gouden Tijdperk kan wensen.” (P20) 
We zitten hier in een dilemma, of je moet kiezen om een gelukkig, sober leven te leiden, maar 
dan moet je rijkdom, luxes en grote steden met alle voordelen van een grote samenleving 
vergeten. En dus mopperen die mensen die echt ondeugd lijken, wat niet correct is.  
 



Op het einde van het voorwoord is er nog een ander interessant punt; wat is goed voor een 
grote samenleving blijft slecht voor de geïsoleerde individu. Dus bv prostitutie is goed voor een 
grote samenleving, vele criminele acties zijn goed voor een grote samenleving, maar voor de 
individu blijven die dingen slecht, dus in een samenleving is altijd mogelijk om straffen te 
voorzien voor mensen die ondeugd maken. Is de idee dat wat niet gefusioneerd is met de grote 
samenleving onder straf komen. 
“Dan zeg ik niet dat de individuele leden ervan die zich eraan schuldig maken niet voortdurend 
terechtgewezen moeten worden of er niet voor gestraft moeten worden wanneer ondeugden is 
misdaden overgaan.” (P22-23) 
 

Een onderzoek naar de oorsprong van zedelijke deugd: 
Is een tekst met vele verschillende definities over deugd. In het begin geeft hij aantal 
voorbeelden wat deugd is, maar later in zijn opmerkingen geeft hij andere definities. Dus het 
probleem is welke is de definitie van deugd. Als hij spreekt van echte deugd of vervalste deugd, 
individuele deugd of collectieve deugd, iedere deugd heeft zijn definitie die niet gelijk is. Aan het 
begin zegt hij iets wat bijna een citaat is van Machiavelli; 
“De meeste schrijvers hun altijd leren wat ze zouden moeten zijn en zich er bijna nooit druk over 
maken hun te vertellen wat ze werkelijk zijn.” (P41) 
Mandeville zegt hier dus dat hij niet schrijft wat mensen moeten doen of ze zich moeten 
gedragen, maar hij schrijft over wat mensen werkelijk doen. 
“Mens in de staat van natuur en in onwetendheid over de ware god.” (P41) 
Dat is een ander concept wat interessant is, want hij spreekt over een staat in de natuur waar 
religie en ethiek niet bestaat. Als we teksten van Aristoteles lezen dan zien we dat de natuur 
van de mens politisch is, de mens heeft een intrinsieke relatie met andere mensen. Dus er zijn 
aspecten zoals gerechtigheid, betrouwbaarheid die fundamenteel zijn in zijn natuur. In de 
teksten van Mandeville bestaat er niet in de natuur van de mensen, in tegenstelling tot wat 
Aristoteles zegt. Er bestaat geen deugd, er bestaat maar wat is; het lichaam, kwaliteiten etc.  
 
“Dat wetgevers en andere wijze mannen die zich hebben ingespannen om de samenleving in te 
richten daarom hebben geprobeerd, is de mensen die zij moesten regeren te laten geloven dat het 
voor iedereen afzonderlijk voordeliger was zijn begeerten te overwinnen dan hieraan toe te geven 
en dat het veel beter was te zorgen voor de gemeenschap dan voor wat ieders particuliere belang 
leek te zijn.” (P42) 
Om te denken in de staat voor ethiek niet alleen voor jezelf maar voor iedereen, is niet iets in de 
staat van naturen. Is een soort van consequentie van een beslissing genomen door wetgevers 
en andere wijze mannen, die moeten een beetje orde brengen in de samenleving. Dus deze 
wetgevers hebben de andere mensen overtuigd dat er een ethische regel/ altruïstische regel is. 
De samenleving wordt opgesplitst in twee groepen, zij die controle hebben en zij die 
gecontroleerd worden. 
 
   



“Zij (de wetgevers, zijn beetje mythische figuren) onderzochten grondig alle sterke en zwakke punten 
van onze natuur. Zij namen waar dat niemand zo primitief was om niet verrukt te zijn van 
lofspraak, of zo verachtelijk om geduldig minachting te verdragen. Daarop concludeerden zij 
terecht dat vleierij wel het krachtigste argument moest zijn dat op menselijke schepsels toegepast 
kon worden.” (P43) 
Het eerste punt is een onderzoek naar de natuur (menselijk natuur) om te weten wat de zwakke 
en sterke punten zijn. Dus er was nog geen wet, maar bij het onderzoek van de menselijke 
natuur wordt duidelijk van deze fundamentele passies. Later spreekt hij van eer en passie. Er 
wordt hier gesproken over een pré-ethische niveau, er wordt nog niet gesproken over deugd en 
ondeugd enkel over de sterke en zwakke punten in onze natuur. We kunnen niet met zekerheid 
zeggen wat sterke en zwakke punten zijn in onze natuur.  
Daarnaast zegt Mandeville dat er een onmiddellijke rivaliteit is tussen de mensen. Om deze 
rivaliteit onder controle te houden verdeelde de wetgevers de mensen in 2 klasse die enorm van 
elkaar verschilden. Dus rivaliteit is iets oorspronkelijk, het heeft te maken met de sterke en 
zwakke punten van menselijk natuur. Er is vanaf het begin een intrinsieke rivaliteit, deze 
rivaliteit kan vermeden worden maar blijft in de menselijke natuur.  
 
De eerste definitie die Mandeville geeft over deugd en ondeugd is terug te vinden op pagina 46 
en 47;  
“Ten tweede, hoe meer zij eropuit waren hun eigen voordeel te zoeken zonder met anderen 
rekening te houden, des te sterker raakten ze er steeds waar van overtuigd dat niemand hen zoveel 
in de weg stond als degenen die het meest op hen leken.  

Omdat het toen in het belang was van de ergsten van hen, [...] stemden zij ermee in, met 
de overigen, om alles ondeugd te noemen wat mensen doen om [...] een van hun begeerten te 
bevredigen, 
Om je eigen begeerte te bevredigen wordt hier ondeugd genoemd, maar niet perse ondeugd, het is een 

manier om de concurrentie binnen een samenleving te verminderen. Om iedereen altruïstisch te laten 

gedragen, wordt ervoor gezorgd dat de rivaliteit binnen een samenleving verminderd. Dus ondeugd is 

een soort van sociale schaamte over iets wat totaal natuurlijk is, namelijk zijn eigen passie volgen. Maar 

er moet vermeden worden dat zijn passie leidt tot trots en rivaliteit en daarom wordt er een ethische 

maatregel toegepast wat zorgt voor sociale schaamte. 

 [...] Ook stemden  zij ermee in om de naam deugd te geven aan elke verrichting waardoor 2

de mens, zich tegen de impuls van de natuur in, inspant ten voordele van anderen of voor de 
bedwinging van zijn eigen hartstochten vanuit een rationele ambitie.” (P46-47) 
Wat is deugd is bijna iets wat bijna tegen de natuur ingaat, tegen de impuls van de natuur. Dus deugd is 

tegen de natuur van de mensen, maar heeft een functie en de functie is om rationele ambities te 

creëren, wat zeer goed voor de samenleving. 

 

   

2 Wordt instemmen mee bedoeld. 



“Overtuigd zullen raken dat de zedelijke deugde de politieke vrucht zijn die vleierij bij de trots 
verwerkte.” (P48)  
Vleierij en trots zijn zeker niet deugden, deze zijn zogezegd passies. Dus er is geen rationele 
controle over dit, deze rationele controle komt erna. Deze passie samen produceren als een 
politieke vrucht deugden. Is iets die heeft een natuurlijke oorsprong is buiten en soms tegen de 
natuur.  

Opmerking A: 
“Door hun achtenswaardige roeping toch gedwongen worden zich rijker voor te doen dan gewone 
mensen met twee keer hun inkomen.” (P45) 
Het woord ‘roeping’ (calling) heeft hier een dubbele betekenis; heeft te maken met wat ik ben 
gevraagd te doen in mijn professionele leven, maar heeft ook te met de doelen in mijn leven. 
Dus Mandeville gebruikt een woord die ook een religieuze betekenis heeft.  
 
In een grote samenleving is er een spontane werking die leidt tot een werkverdeling in de 
samenleving.  
“De zee, weet ik, en legers, waar de wereld zelden zonder zit” (P46) 
Hier bedoelt hij dat er ook een plaats is voor mensen met weinig talenten om zich te verdelen in 
een grote samenleving. Maar er zijn ook mensen met negatieve talenten, maar ook voor deze 
mensen is er een plek in een grote samenleving. 
“Degenen met de meest verdorven principes van allemaal worden als zij sluw en handig zijn, 
oplichters, zakkenroller of valsemunter, als bekwaamheid en vernuft hun dit mogelijk maken.” 
(P47) 
“Als dokter of doen op een andere manier alsof zij de toekomst kunnen voorspellen.” (P47) 
(ironisch, want Mandeville is zelf dokter.)  

De ideeën van werkverdeling/ specialisatie waren niet triviaal in de tijd van Mandeville. Het 
maakt dus duidelijk dat in een grote samenleving het noodzakelijk is om specialisatie te hebben. 
Dus die mensen die niks doen en wachten tot ze een job krijgen naar hun verwachtingen, zijn 
negatieve schakels in een samenleving. Kort gezegd luie mensen die niks doen, moet je maar 
beter niet hebben in een samenleving.  
“Maar wat moet er worden van de luiaards die om geen enkele soort werk geven, en van de 
wispelturigen die er een hekel aan hebben tot wat da ook beperkt te worden.” (P46) 
Werkverdeling is een vorm van sociale mobiliteit, die mensen die geen werk willen verrichten 
voor een andere, gaan die automatisch onderaan staan in de hiërarchie van de professionele 
werkingen. 

Opmerking B: 
Er wordt een paradox uitgelegd dat die mensen die negatief zijn voor ons, zijn wel nuttig in een 
gezelschap. Volgens Mandeville zijn alle werkers slechte mensen, want ze denken aan henzelf 
en willen profiteren van de anderen. 



“Maar als het woord schurk in zijn volle omvang wordt begrepen en iedereen omdat die niet 
oprecht eerlijk is en die aan anderen moet waaraan hij een hekel heeft dat het hemzelf wordt 
aangedaan, dan twijfel ik er niet aan dat ik de beschuldiging waar zal maken.” (P48) 
Hij wilt hier duidelijk maken dat er geen paradox is, maar hij legt uit hoe het werkelijk verloopt op 
de commerciële markten in Engeland in die tijd. Het heeft te maken dat de markten niet volledig 
transparant zijn en dat mensen informatie achterhouden om hun producten beter te laten 
verkopen.  
“Ja, waar zul je er een vinden die ze niet op een of ander moment nijver verborgen ten nadele van 
de koper? Waar is de koopman die nooit tegen zijn geweten in zijn koopwaar boven haar waarde 
heeft aangeprezen om ze des te beter kwijt te kunnen raken?” (P48) 
 
Op pagina 48 en 49 van Opmerking B worden er enkele voorbeeld gegeven over sluwe 
verkopers die informatie achterhouden, zo is het het voorbeeld van de twee koopmannen; Decio 
en Alcander. En is er een voorbeeld over het koffiehuis Lloyd. 

Opmerking C: 
Mandeville spreekt hier op een geven moment over vrede en vriendschap tussen mensen. 
Vrede en vriendschap betekent niet doe de interesse van de anderen, maar ik doe zoals ik zou 
doen in de interesse van de anderen. Zijn theorie over eer en trots zijn interessant, omdat een 
intrinsieke relatie hebben met mensen.  
“Desire to be taught well” vertaald naar “het verlangen bij mensen dat gunstig over hen wordt 
gedacht.” (P50)  
Dat is iets unaccountable, is iets origineel. Het is een grond gevoel en eigenlijk iets heel primitief 
wat de mens van nature heeft.  
“Terwijl als bij de mens de rede even zwaar woog als zijn trots, hij nooit tevreden zou zijn met 
lofuitingen waarvan hij zich bewust is dat hij ze niet verdient. (P50) 
Deze trots om lof te krijgen onafhankelijk van het feit of het verdient is of niet, is niet redelijk. Is 
niet een consequentie van een reflectie of van een rationele beslissing, is iets origineels. 
  
Hij spreekt dus eerst over het verlangen om gunstig over zichzelf reputatie te krijgen, daarna 
spreekt hij over eer, hij geeft een definitie die bijna hetzelfde is zoals bij Aristoteles. 
“Het gunstige oordeel van anderen” (P50) 
Natuurlijk er is ook het omgekeerde, een slecht oordeel van anderen ontvangen. Een slecht 
oordeel of een slechte reputatie brengt echt zeer negatieve consequenties.  
“Deze schande (van een negatieve reputatie) wordt ook wel schaamte genoemd” (P50) 
 
Er is hier een klein verschil tussen met Mandeville had geschreven in zijn andere tekst (Een 
onderzoek naar de oorsprong van zedelijke deugd) op pagina 43. Hij schreef daar ook over eer 
en schaamte, maar daar werden deze twee aspecten beschreven als twee soorten van 
fundamentele passie. In deze opmerking is dat anders, eer is een gunstig oordeel van anderen 
en daar tegenover staat deze schande van het verkrijgen van een negatief oordeel. Maar hij 
maakt een verschil tussen tussen het denkbeeldige, de schande om een slechte reputatie te 



hebben, en het fysische, schaamte voelen in je lichaam (rood worden etc, wordt bespreken op 
pagina 51).  
“Ten eerste, om de hartstocht van de schaamte te definiëren, denk ik dat zij kan worden betiteld 
als een bedroefde reflectie op onze eigen onwaardigheid die voortkomt uit een vrees dat anderen ons 
terecht verachten of dit zouden doen als zij alles wisten.” (P51) 
Ook al is schaamte iets negatiefs, het is wel belangrijk, want het overstemt onze rede. 
“Zit er schaamte toch een werkelijkheid, aangezien zij een hartstocht betekent die haar eigen 
symptomen kent, onze rede overstemt” (P50) 
 
De menselijke rede is iets wat altijd later komt als een consequentie. De rede kan een 
rationalisatie brengen, maar het kan geen oorzaak zijn voor de menselijke actie. Wat mensen 
doen qua mensen, komt dat door de menselijke rede. Maar als bijvoorbeeld de schaamte komt 
de rede kan daar niks tegen doen.  
Mandeville geeft de indruk dat schaamte twee verschillende dingen zijn, van een kant is 
schaamte een hartstocht, is een passie. Is iets wat streeft zonder rede. Maar van de andere 
kant zegt hij dat schaamte een bedroefde reflectie is op onze eigen onwaardigheid. Is 
contracterend want een reflectie is geen passie, maar is een soort van geconcentreerde 
elliptische definitie. Het is dus een passie, maar die als resultaat is van rationalisering, dus komt 
altijd met een reflectie.  
 
Verder spreekt hij weer over de twee hartstochten, trots en schaamte, maar trots en eer zijn niet 
echt hetzelfde.  
“Dat deze twee hartstochten, waarin de kiemen van de meeste deugden besloten liggen, 
werkelijkheden in ons gestel zijn en geen denkbeeldige eigenschappen, is aantoonbaar op grond 
van de duidelijke en verschillende gevolgen die in weerwil van onze rede in ons worden 
veroorzaakt zodra we door een van de beide worden beïnvloed.” (P52-53) 
Weerwil van onze rede; dat is de derde keer (tot nu toe) dat hij zegt dat de rede de passie niet 
kan overstemmen.  
 
De definitie van deugd en ondeugd is artificieel, is opgelegd door deze ‘wetgevers en wijze 
mannen’. Is opgelegd om orde te houden in een samenleving en om een voordeel te creëren 
voor hen zelf. Maar in opmerking C is er nog een derde figuurlijke personage namelijk ‘de 
politicus’. De politicus gebruikt deze passie voor zijn doel, maar dit zou schadelijk zijn voor de 
samenleving. Het is schadelijk voor de samenleving om schaamteloos te zijn.  
“Maar dit zou schadelijk zijn voor de samenleving en daarom trachten we dit gevoel van schaamte 
te vergroten in plaats van de te verminderen of te vernietigen.” (P53) 
Het is interessant om te zeggen, maar het is nog niet duidelijk wie de politicus is en waar hij 
vandaan komt.  
 
“De hartstochten die we hoofdzakelijk moeten verbergen voor het geluk en de verfraaiing van de 
samenleving, zijn wellust, trots en zelfzucht. Daarom heeft het woord zedigheid drie verschillende 
soorten betekenissen die variëren met de hartstochten die het verbergt. (P54) 



Zedigheid heeft drie verschillende betekenissen,kan betrekking hebben tot wellust, tot trots of 
tot zelfzucht.  
 
“De deugd gebiedt ons te beteugelen, maar goede manieren vereisen slechts dat we onze begeerte 
verbergen.” (P57) 
Hij zegt dat goede manier, die niets te maken hebben met ethiek of met religie, zijn maar een 
consequentie van deze fundamentele passie van trots en schaamte.  
 
Goede manieren zijn geen vormen van ascetisme, maar ze natuurlijk hun verlangen volgen. Het 
is maar een kwestie van sociale indruk wat de anderen kunnen zien en denken.  
“De voortreffelijke heer van wie ik sprak, hoeft geen grotere zelfverloochening toe te passen dan 
de barbaar (iemand die zijn passie volledig volgt)” (P58) 
“Hartstochten kunnen toevallig goed doen, maar er kan geen verdienste bestaan anders dan in het 
bedwingen ervan.” (P58) 
Dus het idee van hier is dat er een verdienste is bij het bedwingen van de hartstochten. Das een 
ander idee van deugd, maar in deze passage blijft hij nog impliciet. Er is dus nu een tweede 
idee van deugd gekomen, de één een artificiële deugd die te maken heeft met de sociale 
constructie, de ander is wanneer men zichzelf beschermt tegen zijn eigen hartstochten. 
 
Eigenliefde (self-love) is fundamenteel voor de twee hartstochten, trots en schaamte; 
“Maar aangezien dit een hartstocht is en alle hartstochten hun middelpunt hebben in de eigenliefde, 
kan hij door een hogere hartstocht worden onderdrukt om die zelfde eigenliefde te sussen, die als 
er niets tussenbeide was gekomen.” (P60) 
 
Op pagina 61 begint Mandeville over de ontwikkeling van manieren, fashionable habit; 
“Deze loffelijke eigenschap is gewoonlijk bekend onder de naam van manieren en welioheboed zijn 
en wordt gevormd door een modieuze gewoonte, [...] zolang we met hen in vrede en vriendschap 
leven.” (P61) 
We zijn egoïstisch zonder dat we egoïstisch willen zijn. Maar onze passies zijn op eigenliefde 
gebaseerd, dus er is een soort van structurele egoïsme, maar het is een sociale egoïsme 
gedaan om in een sociale omgeving te ontwikkelen. De ontwikkeling van de modieuze 
gewoonte is een resultaat van het sociaal egoïsme. Er is een contrast tussen natuur en 
gewoonte, maar de gewoonte is toch een consequentie van de natuur van de mensen.  
 
“Het is de gewoonte en een algemene praktijk die ons met dit modieuze bedrog vertrouwd maakt 
zonder dat we geschokt worden door de absurditeit ervan.” (P62) 
Absurditeit kan hier als ironisch gezien worden, want er is geen absurditeit, het is een beetje 
paradoxaal. Maar zo is de structuur van de binding van de samenleving.  
“Goede manieren hebben niets te maken met deugd of godsdienst, die in plaats van te blussen 
veeleer de hartstochten ontvlammen.” (P63) 



Opmerking D: 
Opmerking D is een kritiek op geringheid. Mandeville is zeer tegen een ascetische dimensie van 
het kapitalisme. Omgekeerd van Weber denkt Mandeville dat spaarzaamheid tegen de geest 
van het kapitalisme gaat. Dus het enige voordeel van geringheid is om geld te verzamelen voor 
anderen die het wel kunnen verspillen.  
Geringheid heeft een positieve en negatieve betekenis. Als negatieve betekenis is geringheid 
bijna een synoniem van spaarzaamheid. Maar als positieve betekenis is geringheid een soort 
van strategie om hetgeen wat je verdient te maximaliseren.  
“Doordat om deze reden de geringheid van het voordeel van de verkoper de grootste 
overtuigingskracht heeft voor de koper, worden handelaren gewoonlijk liever gedwongen leugens 
te vertellen ter verdediging van henzelf en talloze onwaarschijnlijke verhalen te verzinnen dan te 
onthullen wat zij werkelijk aan hun artikelen verdienen.” (P65) 
De dimensie van leugen is structureel in alle commerciële relaties. Een leugen is iets wat een 
negatief lijkt maar een positief effect heeft. 

Opmerking E: 
Opmerking E brengt een element wat we nog niet gezien hebben bij Mandeville; 
“Alle mensen zijn van nature dankbaar wanneer zij een voordeel behalen en wat zij dan zeggen of 
doen terwijl dit hen treft en zij er nog opgewonden over zijn, is echt en komt uit het hart.” (P66) 
Dus er is een dimensie in de menselijke natuur die echt is. Echt wordt hier bedoeld als een 
uitzondering, gebeurt normaal niet, maar is toch mogelijk. Er zijn dus momenten, rare 
momenten, wanneer mensen echt dankbaar zijn, wat zeer altruïstisch is. Maar deze 
dankbaarheid duurt niet lang, het gaat snel voorbij. Omdat heeft te maken met 
hartstochten/passies die sterker zijn; 
“Tiranniek de onmatige liefde die we onszelf toedragen.” (P66) (Self-love is onmatig en tiranisch.) 

Is een soort van tirannie van deze egoïstische liefde en tegen dag kan er geen altruïstische 
beweging groeien.  
 
Er is altijd een conflict tussen de hartstochten en mensen zijn een mengeling van hartstochten. 
Dat wanneer deze passie zich neutraliseert met de andere komt er ruimte vrij voor een echte 
zelf. Dit gebeurt zelden, want er is geen vrede tussen de hartstochten in een grote samenleving.  
Een metaphor: 
“Het gaat met de hartstochten bij mensen zoals met kleuren in laken. Het is gemakkelijk rood, 
groen, blauw, geel zwart, enzovoorts in evenveel verschillende stukken laken te herkennen, maar 
het moet wel een kunstenaar zijn die alle verschillende kleuren en hun verhoudingen die het 
samenstel van een goed gemend laken vormen, kan ontrafelen.” (P68) 

  



Opmerking F: 
Het belangrijkste van opmerking F is de enge relatie tussen luxe en trots; 
“Als trots en luxe onmiddellijk uit de natie zouden worden verbannen.” (P69) 

Opmerking G: 
Mandeville zegt wat wij normaal beoordelen als ondeugd, heeft een positieve impact. Hij zegt in 
deze opmerking op verschillende momenten dat iets wat ondeugd is een straf tegenover zich 
moet hebben. Dit is een beetje een contradictie, want eerst zegt hij dat ondeugden goed zijn, 
maar hij vindt wel dat die ondeugden bestraft moeten worden. Het idee is dat een samenleving 
een bepaalde gerechtigheid en een bepaalde vrede nodig heeft. Om deze aspecten te 
beschermen, is het niet mogelijk om alle ondeugden te aanvaarden.; 
“Ze zijn erg kwaadaardig voor de menselijke samenleving en elke regering moet elke denkbare 
voorzorg nemen om ze tevoorschijn te halen en te vernietigen.” (P70)  
“Is het zeker dat de natie van de beroving beter zou worden zodra dit geld in circulatie zou 
komen.” (P71) Geld is enkel belangrijk in een samenleving als het in een circulatie werkt. 

Vb van ondeugden bestraffen in een grote samenleving: “Toch vereisen gerechtigheid en de vrede 
van de samenleving dat hij of zij die de vrek hebben beroofd, worden opgehangen, ook al was er 
een half dozijn van hen bij betrokken.” (P70) 
Deze mensen hebben iets gedaan wat op het einde nuttig is voor de samenleving, ook 
economisch gezien was het nuttig. Toch ethisch gezien blijven het slechte acties en als regering 
moeten deze acties bestraft worden.  
 
Vrede is een soort van dubbelzinnig concept met betrekking tot een grote samenleving. 
Verbonden met een kleine samenleving is vrede de normale conditie, maar in een grote 
samenleving is competitie de normale conditie. Hobbes sprak van permanente oorlog. De grote 
samenleving heeft competitie nodig, dus ook leugen en ondeugd, maar ook gerechtigheid en 
een bepaalde maat van vrede. Deze bepaalde maat heeft te doen met het idee van een 
regering die deze ondeugden bestraffen.  

Opmerking H: 
“Het is voor alle regeringen wijsheid om geringere ongerieflijkheden te dulden om grotere te 
voorkomen.” (P79) 
Tegelijkertijd is een grote samenleving waar ondeugd is een soort van energie voor alles wat 
goed is, maar tegelijkertijd is belangrijk om straffen en controle te hebben. Maar deze straffen 
moeten wel flexibel blijven. 
“Tegelijkertijd die onvermijdelijke losbollen, de hoeren en koppelaarsters te straffen die ze, hoewel 
ze hen verafschuwen, toch niet helemaal wensen uit te roeien.” (P81) 
Dus deze mensen die iets wat perse slecht is, die moeten bestraft worden. Maar ze zijn nuttig 
voor de samenleving en daarom moeten deze straffen maar grenzen zetten zonder de 
ondeugden totaal te vernietigen of vermijden.  



Opmerking I: 
In opmerking I spreekt Mandeville over de negatieve en positieve kant van gierigheid. 
Gierigheid is negatief als het gebruikt wordt als synoniem van soberheid en spaarzaamheid, 
omdat het dan een soort van blokkade is in de circulatie van geld. 
“Maar er bestaat een soort van gierigheid die wordt gevormd door een gulzig verlangen naar 
rijkdom met het doek dat geld uit te geven.” (P84) 
Dit is een positief element van gierigheid, omdat men gierig is om meer geld uit te geven, 
waardoor er meer geld in de circulatie terecht komt, wat goed is voor de economie. Dit is wel 
enkel geldig in een grote samenleving en heeft geen toepassing op de individu.  

Opmerking K: 
Soberheid is als eerlijkheid een lage, uitgehongerde deugd, die alleen geschikt is voor kleine 
samenlevingen van brave, vreedzame mensen die tevreden zijn om arm te zijn zodat alles hun 
gemakkelijk valt, maar is een grote drukke samenleving kun je er gauw genoeg van hebben.” 
(P87) 
Vreedzame mensen zijn geen mensen voor een grote samenleving. Mensen die in een grote 
samenleving wonen zijn mensen die altijd in competitie zijn, maar toch de competitie moet 
geplafonneerd zijn. Deze plafond is gegeven door de regering. 

Opmerking L: 
Mandeville geeft hier een belangrijke definitie over wat luxe is. Maar deze definitie is wel 
overdreven, want hij zegt dat alles wat niet strikt noodzakelijk is een luxe is. 
“Iedereen zal zeggen dat deze definitie te strikt is en ik ben het daarmee eens. Maar als we een 
duimbreed van deze striktheid afwijken, ben ik bang dat we niet zullen weten waar we moeten 
eindigen.” (P90) 
Het probleem met luxe is dat het een relatief concept is. Er is geen absoluut idee van luxe, heeft 
te maken met waar, welke tijd en in welke context het plaats vindt. Wat een grote luxe is in de 
bergen van Nepal is iets normaals voor ons. Maar hier wilt Mandeville een absolute definitie van 
luxe die niet relatief is.  
 
Politici zijn andere soort mensen, deze mensen denken niet aan hun eigen interesse. Deze 
mensen lijden niet onder de tirannie van de hartstochten, zoals de meeste mensen. Dit heeft te 
maken met de wetgevers, wijze mensen en politici, deze figuren zijn een soort van elite die 
nooit een expliciete definitie krijgen. Maar de figuren komen wel steeds terug in zijn verhaal. 
“Goede politici kunnen altijd door handig management, door zware heffingen op bepaalde goederen 
te leggen of ze helemaal te verbieden.” (P94)  
Dus de politici met een bepaalde structuur van bestraffing en hulp van politieke beslissingen 
kunnen de toon van een samenleving veranderen. De politici zijn degenen die de macht hebben 
om beslissingen te nemen die voor iedereen binnen een land gelden.  
 



Mandeville spreekt niet veel over geld in zijn teksten, hij heeft een bepaald concept erover, 
maar hij gaat er niet verder op in. Zo heeft hij eerder geschreven dat geld te maken heeft met 
de circulatie van geld en in deze opmerking schrijft hij dat geld te maken heeft met een 
bepaalde standaard. Deze standaard is gekoppeld aan goud en zilver. Ook meldt hij dat er 2 
soorten landen zijn, landen zoals Engeland die rijker worden door middel van handel en landen 
die zelf geld kunnen produceren, die hebben vaak kolonies waar ze goud vandaan kunnen 
halen.  
“Let wel dat ik nu spreek over het belang van die naties die geen goud of zilver uit eigen winning 
hebben, anders hoeft niet zo sterk op deze stelregel te worden aangedrongen.” (P94) 
 
“Handel is de voornaamste, maar niet de enige vereiste om een natie meer macht te geven. Er zijn 
daarnaast andere dingen waarvoor moet worden gezorgd. Het meum en tuum moeten verzekerd 
worden” (P95)  
Meum en tuum is het feit dat de regering de rechten van eigendom beschermt. Naast handel 
zijn er dimensies die niet perse economisch zijn, zoals de dimensie van wet en patriottisme, of 
ook sommigen aspecten van de persoonlijke relatie onder de perspectieven van vrijgevigheid, 
bepaalde hoffelijkheid. Hij schrijft impliciet dat de economische dimensie de meest zichtbare is 
in een samenleving.  
Economie moet zich niet uitbreiden tot de enige sociale ruimte (een aspect wat niet meer 
actueel is). 
 
“Het is gelukkig voor ons dat we vrees al bewaker hebben zolang onze rede sterk genoeg is om 
onze begeerte te regeren.” (P96)  
Er moet hier gekeken worden naar de implicatie; het is mogelijk voor onze rede om controle te 
hebben over onze hartstochten, maar in andere punten had Mandeville geschreven dat 
hartstochten tirannen zijn waar we geen controle over hebben. Maar hier spreekt hij over een 
rede die genoeg tijd heeft om te groeien en sterk te worden om zo wel controle te hebben over 
de hartstochten. Zolang in deze zin is het kritische punt, omdat normaal deze tijd om te groeien 
niet bestaat. Dus hier geeft Mandeville toe dat er een vorm van utopie is, waar men zijn rede 
kan laten groeien dat onze rede een vorm van actie wordt ipv een consequentie die reageert op 
onze hartstochten.  

Opmerking M: 
Opmerking M is een fundamentele tekst voor de filosoof David Hume, waarvoor Mandeville een 
grote inspiratie voor was.  
“Pompeuze equipages, prachtige meubilair, weelderige tuinen en vorstelijke paleizen.” (P106) 
Weer een voorbeeld van de luxe attributen die het onderscheidt maken tussen de twee groepen 
in een grote samenleving. 
Mandeville spreekt hier over afgunst en afgunst is essentieel hartstocht in een grote 
samenleving, maar heeft ook een groot gevaar. Afgunst, jaloezie, is gevaarlijk, omdat we 
daardoor rivaliteit creëren. Dus afgunst moet minder zichtbaar blijven en hij vindt dat de manier 
om de consequentie van afgunst te vermijden is een groot onderscheid te creëren tussen de 



mensen. Afgunst heeft te maken met een soort van vergelijking 
en mensen krijgen het idee dat de dingen die anderen hebben 
van hen is afgepakt. De structuur van afgunst is een soort van 
driehoek structuur. Ik ben zowel jaloers op het object dat ik het 
niet heb, maar ook op de andere persoon voor wel het object 
hebben. En de persoon is ook jaloers voor het object niet 
hebben.  Maar als het verschil tussen ik en de andere persoon 

groter wordt, dat wordt de pijl naar de andere persoon minder sterk. Dus als ik enkel jaloers ben 
op het object zonder ook jaloers te zijn op de persoon die het heeft, dat is de kans tot rivaliteit 
veel kleiner. Grote ongelijkheid kan ook een strategie worden om afgunst te vermijden van 
mensen die minder hebben dan ik. 
 
“Als wordt betoogd dat als ze er niet zijn, het mogelijk is dat er zulke mensen zouden kunnen zijn, 
dan antwoord ik dat het evengoed mogelijk is dat katten in plaats van ratten en muizen te doden, 
deze zouden voeden en rond het huis zouden lopen om hun jongen te zogen en te verzorgen, of dat 
een kiekendief de kippen naar yb voer zou roepen, zoals de haan dat doet, en over hun kuikens zit 
te piekeren in plaats van ze te verslinden. Maar als zij alle dit zo zouden doen zouden zij ophouden 
katten en kiekendieven te zijn. Het is in strijd met hun natuur” (P109-110) 
Weer een voorbeeld wat te maken heeft met de natuur van de mens.  

Opmerking N: 
Opmerking N heeft als thema afgunst en ijdelheid.  
“Afgunst is zichtbaar bij redeloze beesten.” (P113)  
Dit is ook terug te vinden in de tekst van Darwin over de hartstochten en de uitdrukking van 
emoties bij dieren. Minder ongelijkheid zorgt voor een versterking van jaloezie, ook bij dieren.  
 
“Aangezien iedereen als hij kon gelukkig zou willen zijn, genoegen zou willen ervaren en pijn 
vermijden, gebiedt de eigenliefde ons elk schepsel dat tevreden lijkt, te beschouwen als een rivaal 
in het geluk.” (P115) 
Als iemand denkt dat geluk iets is met materiële waarden en iemand als pakt een deel van dat 
geluk is het niet meer beschikbaar voor de ander, waardoor jaloezie een normale reactie zou 
zijn.  
 
Wanneer Mandeville schrijft over liefde, is dat liefde voor zichzelf en op zichzelf. Is een passie, 
is geen rationele liefde. Later schrijft hij dat jaloezie een impuls is van de natuur, het is geen 
reflectie of consequentie van een andere actie.  
 

  



Opmerking O: 
In opmerking O schrijft Mandeville over filosofische levensstijlen, zoals Epicurisme en 
Stoïcisme. Ook probeert hij aan te tonen dat stoïcisme een vorm is van epicurisme. Epicurisme 
is volgens Mandeville de meest fundamentele stijl is die volledig de natuur van de mensen 
begrijpt. Verder schrijft hij over het verschillen tussen wat de mensen zeggen en wat de mensen 
doen. Het verschil tussen de intentie en de praktijk van de handelingen.  
“In de theorie van dit alles ben ik zeer volmaakt, maar de praktijk is heel moeilijk.” (P127) 
 
“De mensen zijn graag bereid elkaar op hun woord te geloven wanneer zij bepaalde 
omstandigheden zien die bevestigen wat hun verteld wordt. Maar wanneer onze daden precies 
tegenspreken wat we zeggen, wordt het een onbeschaamdheid geacht geloof te verlangen.” (P131) 
Hier is precies de fundamentele wantrouwen tussen mensen, maar we moeten ons ook 
herinneren wat Mandeville zegt over dankbaarheid. Het is inderdaad waar dat er vaak gevallen 
zijn dat mensen liegen, zichzelf enkel beschermen en lichtelijk egoïstisch zijn, maar dat is niet 
de absolute structuur van de menselijke natuur. Mensen kunnen dankbaar zijn, kunnen ook de 
waarheid zeggen, maar de omstandigheden om dat mogelijk te maken zijn zeer beperkt.  
 
“Ik zeg alle mensen in de natuur, omdat van vrome christenen, die hier alleen moeten worden 
uitgezonderd doordat zij geregenereerd zijn en voornatuurlijk worden bijgestaan door de 
goddelijke genade, niet gezegd kan worden dat zij in de natuur zijn.” (P138) 
Hij laat hier zien dat het mogelijk is dat iemand leeft voor deugd en zonder negatieve 
hartstochten, maar dat bestaan niet in zijn natuur.  

Opmerking P: 
Opmerking P gaat over een vorm van kennis die niet gedeelt is, een soort van collectieve 
kennis. Niemand weet alles, maar de hele kennis is op een mysterieuze manier beschikbaar 
door tradities, geschiedenis en door de samenleving. 
“De kunst van het brouwen en die van het brood maken zijn langzaam met stukjes en beetjes tot 
de perfectie gebracht waarin zij zich nu bevinden, maar om deze ineens te hebben kunnen uitvinden 
en a priori, zou meer kennis en een dieper inzicht in de aard van fermentatie hebben vereist dan 
waarmee de grootste filosoof tot dusver begiftigd is geweest.” (P141) 
 
“Oordelen meestal over dingen niet zoals hun rede hen stuurt, maar de gewoonte.” (P142) 
Nog een keer het verschil tussen de rede volgen en uit gewoonte beoordelen. We beoordelen 
dingen niet door een rationele analyse, maar uit gewoonte.  
 
“De natuur leerde jullie maag om naar niets anders te hunkeren dan eetbare gewassen. Maar jullie 
gewelddadige verzotheid om te veranderen en grotere gretigheid naar nieuwigheden hebben jullie 
ertoe aangezet zonder rechtvaardigheid of noodzaak dieren te vernietigen, jullie natuur te 
perverteren en jullie eetlust in elke richting te verwringen waartoe jullie trots of luxe hem hebben 
opgeroepen.” (P147) (vb over dat ons menselijke natuur slecht is voor de natuur) 



Opmerking Q: 
Aan het begin van opmerking Q, schrijft Mandeville over wat de ervaring ons leert;  
“De ervaring leert ons ten eerste dat net als mensen verschillen in hun zienswijzen en waarneming 
van de dingen, ze ook variëren in hun geneigdheden. [...] Ten tweede dat mensen nooit of 
tenminste heel zelden door rede of voorschrift worden afgebracht van hun geliefde hartstochten en 
dat als er ooit iets is dat hen afstand doet nemen van waartoe zij van nature geneigd zijn, dit een 
verandering moet zijn in hun omstandigheden of hun vermogen.” (P150) 
Dat heeft te maken met het idee dat de natuur van de mensen fundamenteel zeer stabiel is. 
Dus we kunnen geen grote veranderingen verwachten in de toekomst. Wat een totaal ander 
idee is dan bij Karl Marx. Marx spreekt in zijn filosofische teksten over twee mensen, de mensen 
van vandaag en de mens van de toekomst, die een andere natuur hebben. Er is daar dus een 
grote verwachting dat er een nieuwe samenleving tot stand komt die beschikbaar zal zijn voor 
mensen met een andere natuur. Mandeville zegt dat de natuur hetzelfde blijft, maar altijd met 
een mogelijkheid tot verandering. Tenminste heel zelden, er is altijd een uitzondering mogelijk 
(zeer belangrijk bij Mandeville). 
  

Opmerking R:  

Geen edelachtbare kon er nu nog tevreden mee zijn te leven met schulden voor wat was 
uitgegeven. 

“Eer” = concept dat geen waarheid of wezen heeft, een uitvinding van moralisten en politici en 
slaat op een bepaalde deugd, dat bij sommige mensen aangetroffen wordt en hen trouw doet 
zijn aan hun plicht en beloften, welke deze ook zijn. 
Vb. Man met eer zweert samen met anderen om koning te vermoorden in complot DAN moet hij 
de moord uitvoeren, ook al wil hij dit niet meer, want anders verbeurt hij zijn eer tov zijn 
mede-samenzweerders. 

● iets goed, wat enkel sommige mensen hebben (erfelijk mee geboren of ontwikkelt tijdens 
leven) 

● Liever eer behouden dan verbeuren (conform vb.) en zelfs liever sterven DUS moedig 
zijn. 

● Onpartijdig en verstandige mensen DUS rechter van zijn eigen zaak (hoeft wetten niet 
na te leven) en meteen genoegdoening/gevecht als hij iets/iemand onrecht aandoet. 

“Vrees” = hartstocht dit bij ons wordt opgewekt als beseffen dat onheil ons nadert. 

● “hartstocht/begeerte/verlangens” = direct of indirect behouden van zichzelf of zijn soort 
door middelen die dwingen te hunkeren naar iets nuttig voor dit doel of die hem bevelen 
te vermijden van zaken die niet nuttig zijn voor dit doel WANT liefde is de zorg om het 
geliefde ding (zichzelf of zijn soort) in leven te houden 

● meer of minder heftig in functie van de beduchtheid (reëel of denkbeeldig) en NIET in 
verhouding tot echte gevaar 



● Beduchtheid overwinnen door rede? NEE, iemand die geschrokken is, en daarna (als hij 
terug van zijn rede gebruik kan maken) zijn beduchtheid overwonnen heeft, telt niet als 
overwinning volgens Mandeville WANT ofwel was gevaar denkbeeldig ofwel is het 
voorbij tegen de tijd dat men terug van zijn rede gebruik kan maken DUS als men merkt 
dat er geen gevaar is, is het geen wonder dat men er dan geen ducht. MAAR als gevaar 
permanent is, dan kan men gebruik maken van de rede om de omvang en realiteit van 
het gevaar te onderzoeken en de beduchtheid navenant aanpassen 

● bij vrees kan geen enkel schepsel offensief vechten MAAR toch oorlog, dieren die elkaar 
doden… DUS een andere hartstocht moet over vrees kunnen zegevieren, nl woede 

 
“Woede” 
Gewekt als we worden gedwarsboomd of gestoord in onze verlangens en als gevolg dient om 
ons krachtiger te doen inspannen om datgene te verwijderen, overwinnen of vernietigen wat ons 
belemmert in het streven naar zelfbehoud (vooral honger en wellust/voortplanting) 

● Vb: Honger: Roofdieren lopen vaak met lege maag rond want hun prooien lopen van 
hen weg, en daarom dient hun honger als constante brandstof voor hun woede. Dit 
fenomeen, hun honger, is een kwaliteit van roofdieren, net zoals hun klauwen, tanden, 
… die hen definiëren als roofdier 

● Vb: Wellust: Stieren en hanen gevechten, waarbij de woede vooral gericht is tegen de 
rivaal (mannetjes dieren die zich willen bewijzen tov andere mannetjes dieren, maar 
eens ze een of meerdere partners hebben worden ze tam (bv. Stier bij 20 koeien is tam) 
en dooft hun woede dus uit 

● Vb: hongerige mensen zijn vaak sneller geïrriteerd (lichte woede) (Hangry dus haha) en 
woede als avontuurtjes van verliefden gedwarsboomd worden 

 

Voorlopige conclusie:  

- geen schepsel kan offensief vechten zolang zijn vrees voortduurt 

- vrees kan niet overwonnen worden BEHALVE door een andere hartstocht, vnl. Woede 

- honger en wellust kunnen woede aanwakkeren (bij alle redeloze dieren hangt de geneigdheid 
tot woede en hardnekkigheid van vechten af van heftigheid van een van beide of beide 
begeerten samen DUS wat wij bij schepsels dapperheid of natuurlijke moed noemen is niks 
anders dan het gevolg van woede en alle woeste dieren moeten of vraatzuchtig of wellustig of 
beide zijn) 

 

Toepassing op de mens: 
Mens is geen roofdier DUS honger niet zo vraatzuchtig en wellustigheid ook minder als bij 
andere dieren EN zeer nijver om in zijn behoeften te voorzien, dus geen overheersende begeert 
om zijn woede aan te houden DUS de mens is een angstig dier (in zijn wilde staat) MAAR als 
onderwezen mens in een samenleving waar zijn trots kan spelen met afgunst, gierigheid en 



ambitie en door zijn kennis meer en meer verlangens krijgt, zal deze huidige mens veel meer 
teleurstelling ondervinden die zijn woede aanwakkert dan in zijn wilde staat. 

Overheden beteugelen die woede met strenge straffen (vb. doodstraf bij moord) DUS zijn 
zelfbehoud moet hem leren vreedzaam zijn DUS vrees is enige nuttige hartstocht om op in te 
spelen met oog op vrede en rust van samenleving te bereiken WANT woede is enkel nuttig voor 
individu, niet voor de samenleving MAAR ieder individu is ontvankelijk voor woede en als woede 
de hele serie van angsten die de mens heeft overwint, dan heeft hij ware moed.  

Moed bij de mens is onecht en kunstmatig als hij niet boos (woede) is: 
Samenleving rustig houden door goed bestuur is altijd mogelijk MAAR niemand kan voor altijd 
vrede van buitenaf verzekeren (vb. samenleving wil grondgebied uitbreiden, aanvallen door 
anderen…) (Geweld gaat de rede altijd te boven) DUS overheden moeten maatregelen 
bijstellen en bepaalde angsten van de mens wegnemen (vb. overtuigen dat mensen doden wel 
mag als het tegenstanders van de gemeenschap zijn en overtuigen dat de tegenstanders 
slechter en zwakker zijn dan zijzelf DUS als men de vijanden onderwaardeert kan men snel tot 
woede opstoken en met grote hardnekkigheid vechten dan gedisciplineerde troepen) MAAR  
1) eens men inzicht krijgt in de realiteit (vb. pijn van klappen van de vijand) dan moeilijker 
prikkelen tot woede  
2) gevormde woede duurt maar even, dus de vijanden halen, als zij de eerste schok van boze 
mensen doorstaan, voordeel uit 
3) raad en discipline verspild aan boze mensen DUS bij gevecht kan men geen list of beleid 
gebruiken 
MAAR deze moed is enkel nuttig voor het politieke lichaam en wordt gevormd door een alles 
overtreffende afschuw van schaamte, door middel van vleierij ingegoten in mensen met een 
verheven trots 

Mens laten vechten eens noties van eer en schaamte in een samenleving aanvaard zijn 
(kunstmatige moed): 
1) overtuigen van rechtvaardigheid van de zaak  
2) Toon aan dat alles van hen nabij en dierbaar is door het gevecht beïnvloed kunnen worden 
(vrouwen, kinderen, bezittingen, …) 
3) Geef ze iets om trots op te zijn en onderscheid ze van anderen (gemeenschapszin, 
vaderlandsliefde, verachten van de dood, …) 
4) zij die wegrennen worden gestraft met eerloos verklaring en zij die goed vechten (dood of 
nog levend) geprezen (vooral doden ophemelen) 

“Constitutie” = ordelijk of wanordelijke mengsel van de vloeistoffen in ons lichaam. 

● Begunstigt moed en bestaat in de natuurlijke sterkte, elasticiteit en juiste samenweefsel 
van de fijnere geesten, en hiervan hangt volledig de standvastigheid, vastberadenheid 
en hardnekkigheid af. 

● verschil tussen grootste held en meest stuitende lafaard bij kunstmatige moed hangt 
puur af van inwendige makelij van de man (constitutie) 

● bij natuurlijke en kunstmatige moed  

  



Vergelijking eer met godsdienst: 

GODSDIENST EER 
Beledigingen met geduld verdragen Beledigingen kwalijk nemen, anders niet 

waard te leven 
Alle wraak aan God overlaten Wraak aan niemand anders toevertrouwen, 

zelfs niet aan de wet 
Moord is verboden Moord gerechtvaardigd 
Geen bloedvergieten Geringste kleinigheid aanvechten 
Gebaseerd op ootmoed (=nederigheid) Gebaseerd op trots 
 

Besluit: weinig mensen met werkelijke deugd en veel met werkelijke eer. 
● vergoeding voor deugdzame daad is slechts het genoegen van de daad uit te voeren 

(zielige beloning) EN vergoeding bij zelfverloochening bij eer is genoegdoening die men 
van de ander ontvangt, en wat men aan zijn gierigheid of andere hartstocht afdoet, wordt 
dubbel terugbetaald aan zijn trots 

● Eer geeft veel ruimte aan toegeeflijkheid en de deugd helemaal niet (vb. man van eer 
moet trouw zijn aan zijn vorst en land zolang hij in hun dienst is, maar als hij vindt dat hij 
niet goed wordt behandeld, mag hij deze verlaten en hun alle onheil toebrengen waartoe 
hij in staat is). 

 

Opmerking S:  

Geen portrettist is beroemd om zijn kunst, steenhouwers, houtsnijders worden niet genoemd. 
 
Nationale eerlijkheid en soberheid DAN geen nieuwe huizen meer bouwen als oude voldoende 
zijn DUS vele metselaars, timmerlieden, steenzetters… verliezen hun job. MAAR ook vele 
anderen hebben geen werk meer (gewoon alle beroepen die met luxe en “extra’s” te maken 
hebben) 
 
 

Opmerking T : 
 
De hooghartige Chloë liet, om groots te leven,  
Haar man de staat beroven.  
 
“Als eerste beginsel stel ik vast dat het in alle samenlevingen, groot of klein, de plicht van elk lid 
ervan is goed te zijn, dat deugd aangemoedigd, ondeugd afgekeurd, de wetten gehoorzaamd en de 
overtreders bestraft behoren te worden.” (P189-190) 
Ondeugd kan positieve resultaten brengen in grote samenleving nooit in een kleine 
samenleving, maar toch moet bestraft worden met grenzen. Het idee is hier dat de ondeugd in 
bepaalde toleranties nodig is, maar toch nooit zonder bestraffing en ook nooit zonder de 
ondeugd zelf. Het is niet zo dat ondeugd wordt deugd, ondeugd blijft altijd ondeugd. Maar vanuit 
een moreel perspectief is deze tolerantie mogelijk.  



 
“Hebben we geen belangrijke reden een toekomstige verandering bij haar te vermoeden zolang de 
wereld duurt.” (P190) haar = natuur van de mensen. 

Is anders dan wat Marx zegt, ook besproken in opmerking Q. 
 

“Verschil te leren tussen dade die voortkomen uit een overwinning op de hartstochten en die welke 
slechts het resultaat zijn van een verovering op de hartstochten en die welke slechts het resultaat 
zijn van een verovering die de ene hartstocht op een andere behaalt, dat wil zeggen, tussen een 
echte en een vervalste deugd.” (P190) 
Hij geeft hier twee definities van deugd, deugd die de controle neemt van alle passie en deugd 
die maar een consequentie is van de passie (wat geen echte deugd is.) Maar toch van het 
perspectief van een grote samenleving met de wetten en wat bestraft kan worden, zijn de twee 
deugden gelijk aan elkaar.  
 
Grote mannen worden vaak door hun echtgenotes gedreven tot zulke fatale stappen en 
gevaarlijke ondernemingen waartoe de meest subtiele maîtresse hen nooit had kunnen 
overhalen.  
De verscheidenheid van werk dat wordt verricht en het aantal arbeiders dat moet werken om 
aan de wispelturigheid en luxe van vrouwen te voldoen is wonderbaarlijk. De opmerking doelt 
op de hoeveelheid uitgaves van vrouwen.  
 
Hoe geraken vrouwen aan al deze spullen?  

● Ze houden hun gezinnen krap  
● Bedriegen, pikken van hun echtgenoten  
● Hun hardnekkigheid naar hun echtgenotes toe (Een nee wordt niet geaccepteerd) 
● Lawaai maken, schelden, koeioneren als ze iets niet krijgen  
 
Er worden 3 opvattingen gemaakt in deze opmerking:  

 
1) In alle samenlevingen, groot of klein, de plicht van elk lid ervan is goed te zijn, deugd 

aan te moedigen, ondeugd af te keuren, de wetten te gehoorzamen en de overtreders 
ervan bestraft moeten worden.  

 
2) De menselijke natuur is sinds de val van Adam altijd dezelfde geweest, de sterkte en 

zwakheden zijn altijd opvallend geweest op een of ander gedeelte van de wereldbol, 
ongeacht tijdperken, klimaten of godsdienst.  

 
3) Zonder ondeugden van de mens kan er geen samenleving tot zo’n rijk en machtig 

koninkrijk ontwikkeld worden.  
 
Hoewel er vele ontdekkingen in de wereld van eigenliefde zijn gedaan, is er nog een overvloed 
van Terra incognita over.  
Men is van mening dat eigenliefde zorgt voor vele vijanden.  
Als je fraude, luxe, profaniteit en ongodsdienstigheid wilt uitbannen en de mensen menslievend, 
goed en deugdzaam wilt maken zal je aantal maatregelen moeten nemen.(bv alle boeken 



verbranden behalve degene die zich in de universiteit bevinden, particulieren mogen enkel uit 
de bijbel lezen, buitenlands handel afbreken etc.)  
Dit verbeterde koninkrijk zal langs deze weg nergens druk zijn, voedsel zal aanwezig en 
goedkoop zijn, geld zou schaars zijn en iedereen zou genieten van zijn eigen arbeid.  
 

● Epicurist is van mening dat al dit bereikt kan worden tegen een lagere prijs en zonder 
het verval van de natie en de vernietiging van alle gerieflijkheden van het leven 

 
In de oude heidense tijden is iedereen min of meer dorstig geboren. Degene die toegaven ervan 
te houden en bovenmatig dronken, werden als verdorven beschouwd.  
De regering maakte zeer verstandige bepalingen betreffende de opbrengsten die ze voor hun 
export verkregen.  
Zij die aan het roer stonden, toonden zich in het openbaar vrij van dorst te zijn en straften 
degene die dit niet deden. Maar eens ze niet in het openbaar waren dronken de personen aan 
het roer het meeste van al.  
Enkel in godsdienstige bijeenkomsten kwamen deze personen hier eerlijk voor uit. 
De dorst mocht enkel gelest worden indien ze hun teint wilden verbeteren.  

Opmerking V: 
Tevredenheid, de vloek van nijverheid, … 
 
Luiheid is de vloek van nijverheid, en niet tevredenheid. 
Luiheid” = tegenzin tegen werk, gewoonlijk gepaard gaande met een onredelijk verlangen om 
inactief te blijven 

● Iedereen is lui die zonder verhinderd te worden door welke andere gerechtvaardigde 
bezigheid ook, enig werk weigert of uitstelt dat hij voor zichzelf of anderen behoort te 
doen 

● Negatief iets, dat we enkel zeggen tegen iemand die we als minder beschouwen 
(anderen verwijten omdat we ons er vaak zelf schuldig aan maken) 

● Mensen die weigeren te werken onder de prijs van de moeite die zij leveren zijn niet lui 
maar doen dit omdat ze de prijs van hun arbeid niet naar beneden willen halen. 

● Degene die zonder werk blijven wegens het ontbreken van een gelegenheid om zichzelf 
zo voordelig mogelijk in te spannen, niet verwarren met hen die uit gebrek aan karakter 
in hun luiheid koester en liever willen verhongeren dan zich verroeren. (Vb. verhaal op p 
199, regel 24 “Een country…” tot p200, regel 32) 

“Tevredenheid” = kalme sereniteit van de geest die mensen genieten terwijl zij zichzelf 
gelukkig achten en tevreden blijven met de positie waarin zij zich bevinden. 

● Gunstige interpretatie van huidige omstandigheden en vreedzame kalmte, die mensen 
vreemd is zolang zij ernaar verlangen hun toestand te verbeteren. 

● Vb. verhaal op p201, regal 13 tot p202, regel 21) 
 
“Nijverheid” = dorst naar groei en een onvermoeibaar verlangen om de toestand te verbeteren  

● Als gebruikelijke winst van een beroep of anders het marktaandeel dat men heeft te 
klein is in de ogen van een persoon DAN reputatie van nijver verdienen door: 
- vernuftig genoeg zijn om ongewone en toch toegestane methoden te ontdekken om 
hun aandeel of winst te vergroten OF 
- in tekort voorzien door een veelheid van activiteiten 



● Verschil met ijver (= ijverig): logische verschil hoe wij ijverig zien (= hardwerkend) terwijl 
men bij nijver ook echt economisch wil groeien (meer winst maken, meer klanten, …) 
DUS men moet niet noodzakelijk ijverig zijn om economisch te groeien (dus om nijver te 
zijn) en omgekeerd kan men ijverig zijn zonder economisch te willen groeien 

● Tevredenheid is meer strijdig met nijverheid dan luiheid 
 

Opmerking X : 

Alleen dwazen trachten van een grote korf een eerlijke korf te maken. 
 
Enkel waar mensen ermee tevreden zijn arm en gehard te zijn WANT onmogelijk als men ook 
van het gemak en gerieflijkheden van de wereld willen genieten en tegelijkertijd een 
overvloedige, sterke en bloeiende en krijgshaftige natie willen zijn 
 

Opmerking Y: 
 
Om van de gerieflijkheden van de wereld te genieten,… 
 
Wanneer mensen voor hun dagelijkse brood bidden en er niets buitensporigs mee bedoelen, 
worden zij tot de nogal bescheiden mensen gerekend.  

● Zij met een lagere positie dan gemiddeld moeten zich met minder kostbare 
gerieflijkheden tevreden stellen 

● Zij met een hogere positie dan gemiddeld zullen er voor zorgen dat hun gerieflijkheden 
aanzienlijk duurder zijn 

 
Armen:  
- Moeten aan het werk gehouden worden  
- Hun behoeften moeten verlicht worden, maar mogen niet genezen worden  
- Landbouw en visserij moeten bevorderd worden  
- Arbeid moet goedkoop gemaakt worden  

 
Onwetendheid net zoals luxe is een noodzakelijk ingrediënt in een samenleving.  
Grootste nadruk leggen ze op:  

- Er moet een grote aandacht besteed worden aan de handelsbalans 
- De jaarlijkse invoer mag nooit de uitvoer overstijgen  

 
De opmerking beweert dat buitenlandse luxe een land niet kan vernietigen. Toppunt kan alleen 
gezien worden bij een volkrijk natie waarbij het onderste gedeelte (werkende armen) altijd 
omvangrijker moet zijn dan het bovenste gedeelte (rijken).  
 
Gierigheid en kwistigheid zijn dus gelijkelijk noodzakelijk voor de samenleving.  
Mensen in sommige landen zijn kwistiger dan in andere landen. Dit komt door het verschil in 
omstandigheden die tot een van beide ondeugden leiden.  
Nationale soberheid is er nooit geweest en zal er nooit zijn zonder een nationale noodzaak.  
 



  



Darwin Economy by Robert H. Frank 
 Robert Frank heeft Mandeville niet gelezen, maar hij probeert wel te zeggen dat ook al is Adam 
Smith fundamenteel voor iedereen die over de filosofie van economie wilt nadenken, maar toch 
is eenzijdig en beperkt, De andere auteur die over 100 jaar de echte vader van het economisch 
denken moet Charles Darwin zijn.  

Chapter Two Darwin’s Wedge 
In dit hoofdstuk legt Frank de bedoeling van zijn boek uit. Er zijn 2 aspecten op pagina 18:  
“The Wealth of Nations was published in 1776, not even 250 years agon. What an extraordinary 
narrative, Smith’s invisible hand! Thousands of brilliant minds had earlier observed the same 
patterns that prompted Smit’s insight, yet none had managed to appreciate their significance. 
Aristotle didn’t see t. Copernicus didn’t see it. Newton didn’t see it.” (P18) 
Dus wat hier zegt Frank is inderdaad wat Mandeville zegt. Mandeville spreekt niet expliciet over 
invisible hand, maar hij spreekt over een spontane onzichtbare orde, die komt spontaan in de 
grote samenlevingen als resultaat van de individuele,egoïstische actie van iedereen. Maar hij 
zegt nooit dat deze individuele acties de oorzaak is van deze onzichtbare orde, de onzichtbare 
orde is een resultaat van iets die andere oorzaken heeft. Deze oorzaken zitten dieper in de 
natuur van de mensen die niet onder controle zijn van de rationele geest. Dus wat de mensen 
kiezen te doen is geen oorzaak voor wat de finale van de orde. Wat de mensen kiezen is al een 
resultaat van het natuurlijke streven die blind voor hen blijft. 
 
Een ander punt wat interessant is op het einde van pagina 18/19. Het is een idee van John 
Kenneth Galbraith, waar hij uitlegt het verschil tussen ‘traditional sequence’ en ‘revised 
sequence’. De ‘revised sequence’ is precies het idee dat er geen mensen zijn die iets willen en 
dus op de markt ze vinden wat ze zoeken. Wat de mensen willen in het begin is onzichtbaar 
voor de mensen zelf, het is door een publieke activiteit van ‘advertising’ waardoor iemand 
ontdekt zijn eigen plannen en wat hij nodig heeft.  
“In the traditional sequence, consumers enter the market with well-formed preferences, and firms 
struggle to meet their demands as well and cheaply as possible. But in Gallbraith’s revised 
sequence, powerful corporations first decide which products would be most convenient and 
profitable for them to produce, and then hire Madison Avenue hucksters to persuade consumers to 
want those products” (P18-19) 
 

Chapter Nine Success and Luck 
Heeft te maken met de paradox van morele geluk, hoe is het mogelijk als deugd voorstellen iets 
dat niet afhankelijk van mij, niet in mijn controle is, en toch ik op een bepaalde manier ben ik er 
van onafhankelijk, maar de beoordeling over mijn actie heeft te doen met dat. Dit hoofdstuk 
heeft minder concepten en is meer narratief.  



The Value on Money by Georg Simmel 
The intrinsic value of money and the measurement of value 
Geld heeft meet-, wissel- en representatieve waarde. De vraag is hier of het ook waarde op 
zichzelf heeft of dat het enkel een symbool is zonder intrinsieke waarde.  

● Geld heeft quasi geen intrinsieke waarde. Goud bv. wel door schaarste. 

Een meetinstrument heeft vaak dezelfde kwaliteit als het object dat gemeten wordt: een meter 
voor lengte, en gewicht voor massa, enz. Best is dat de vergelijking niet te abstract gebeurt. 

Wanneer er geen gemeenschappelijke kwaliteit bestaat, kan een reactie op iets als bron 
genomen worden: het breken van een tak door een kracht A (een storm) waarvoor kracht B 
(mijn armspieren) niet volstond. Hiervoor is geen gemeenschappelijke kwaliteit of identiteit 
nodig.  

● Om 2 dingen te vergelijken moeten ze minstens 1 gelijke eigenschap hebben. Het is bv. 
onmogelijk om de schoonheid van een huis met de schoonheid van een mens te 
vergelijken.  

● Je kan dit alleen als je een vorm van subjectiviteit (3e factor) toevoegt zoals bv: “hoe 
gelukkig word ik van beide op een schaal van 1-10. 

● Geld kan deze 3e factor zijn. Je kan 2 totaal verschillende dingen vergelijken in waarde. 
Dit is een eerste argument waarom geld dus waarde moet dragen. 

 
Twee objecten m en n hebben geen gemeenschappelijke kwantitatieve identiteit waardoor geen 
van beiden de ander zou kunnen meten. De relatieve aantallen, dus de som van beide objecten, 
gedeeld door het aantal in kwestie zorgt dat we de waardes kunnen vergelijken. 

“A definite amount of money can thus determine or measure the value of an object, regardless of 
whether money and the valuable object possess any identical quality, and so regardless of whether 
money itself is valuable.” 

 

The quantity of effective money 
Geld wordt gemaakt van een zeker materiaal. Hoe klein het papier/stuk brons/… ook is, toch 
moet je het aanvaarden als geldmiddel met een zekere waarde. Aangezien het papier intrinsiek 
amper iets waard is, berust het systeem op vertrouwen. 

Als de waarde van een object dus gemeten wordt door relatieve aantallen te vergelijken tussen 
verschillende objecten dan heeft geld nog steeds geen eigen waarde. Dit wordt wel mogelijk 
wanneer we de waarde van alle objecten gelijk stellen aan de totale geldhoeveelheid. Geld kan 
dan symbolisch door een praktisch maar schaars object voorgesteld worden.  

Geld wisselt sneller van hand dan objecten die het kan kopen (geen 1 op 1 relatie van goederen 
en geld).  

● Er is veel minder geld in de omgang dan goederen. 



 
Daarom moet slechts geld voorzien worden voor objecten die te koop aangeboden worden in 
een bepaalde periode. De anderen hebben een potentiële waarde als “commodity” tot op het 
moment dat ook zij te koop worden aangeboden. Langs de andere kant is het mogelijk dat een 
groter object gekocht wordt met toekomstig geld. Hiervoor wordt gekeken naar het potentieel 
inkomen over een langere periode. De schaarste van objecten bepaalt hierbij in sterke mate de 
waarde, meer dan het volume geld in omloop.  

De absolute waardes van objecten en geld maken een vergelijking van de waarde van elk 
individueel object mogelijk. Iemand zal iets verkopen wanneer hij met het ontvangen geld een 
object van gelijke waarde kan aanschaffen. Dit principe tussen individuen bepaalt de 
gemiddelde prijs van een object. 

● Je wil pas een gegeven bedrag spenderen als koper als je een volwaardig equivalent 
aangeboden krijgt. 

 

Does money process an intrinsic value? 
Het is enkel mogelijk om de duurste objecten te verkopen voor een symbool van waarde 
wanneer de verkoper vertrouwen heeft in de totale keten waarbij hij op het einde dit symbool 
terug kan inwisselen voor een ander waardevol goed.  

Aanvankelijk gebruikte men edelmetaal als symbool maar dit werd gaandeweg vervangen door 
gewaarborgd papier. De functionele waarde overstijgt hierbij de waarde door de snelheid 
waarmee het geld in circulatie is.  

● “Niemand is zo dom om iets waardevol te ruilen tegen iets waardeloos tenzij die het later 
opnieuw kan ruilen tegen iets waardevol.” 

 

The development of the purely symbolic character of money 
Geld is intussen geen waardevol object op zichzelf meer, maar het is een symbool om de 
waardeverhoudingen tussen objecten uit te drukken. Dit is het gevolg van een evolutie: 

Deze ontwikkeling begon bij het mercantiele systeem waarbij zoveel mogelijk geld werd 
verzameld om zo de industrie en handel te ontwikkelen.  

In een volgende fase werd geldwaarde gezien als een direct product van arbeid. Het doel van 
staten was om zoveel mogelijk land te bezetten en dit zo dicht mogelijk te bevolken.  

Intussen is er psychologisch hoe langer hoe minder een link tussen de fysische 
geldhoeveelheid en de toename van productie en welvaart. Hierdoor wordt het mogelijk dat geld 
een waarde ontwikkelt los van het materiële van objecten. Geld wordt vanaf nu opgewaardeerd 
door intellectuele capaciteiten en krijgt daardoor steeds meer een symbolische waarde.  

 



Social interaction and exchange relations: money’s functions 
De interactie tussen individuen is het beginpunt van alle sociale formaties. Hieruit groeiden 
staten met administraties, wetten, moraal en rechtspraak. Geld behoort ook tot deze sociale 
functies als regulerend element om objecten te ruilen. Handelaars en geld voorzieners worden 
zo door de staat aangestuurd. Geld werd het ruilmiddel van objecten en handelaars werden 
tussenpersonen tussen producenten en consumenten. De staat zorgt voor de nodige 
geldvoorraad en staat hier ook voor garant omdat geld een claim uitmaakt op de totale 
samenleving, eerder dan op individuen. De basis van dit systeem is bijna religieus vertrouwen in 
de sociale en politieke organisatie van de staat.  



Dr. Bernard Mandeville, een meesterbrein door A.       
Von Hayek 
De beschouwingen waartoe dat denkspelletje hem leidde, luidde de definitieve doorbraak in het 
moderne denken in van de met elkaar gepaard gaande ideeën van evolutie en spontane 
vorming van een orde, gedachten die al lang op komst waren.  
Hij liet zien, door de juiste vragen te stellen, dat er een rol was voor een theorie op dit gebied. 
Hij liet niet precies zien hoe een orde zichzelf vormde zonder een ontwerp, maar hij maakte 
ruimschoots duidelijk dat dit gebeurde. 
 
De ergsten van de hele massa 
Iets voor het algemeen welzijn 
 
Hij beschouwde alles wat voor zelfzuchtige doeleinden wordt gedaan als ondeugdzaam ⬄ 
Deugdzaam = wat gedaan is om aan zedelijke geboden te gehoorzamen. 
In de complexe orde van de samenleving waren de resultaten van de daden van de mensen erg 
verschillend van wat zij hadden beoogd; en de individuen veroorzaakten door hun eigen 
doeleinden na te streven, hetzij zelfzuchtig, hetzij altruïstisch, voor anderen nuttige resultaten 
die zij zichzelf niet tevoren hadden gerealiseerd en die zij misschien zelfs niet kenden; en ten 
slotte dat de gehele orde van de samenleving, en zelfs alles wat we cultuur noemen,  het 
resultaat was van individuele inspanningen die een dergelijk doel niet op het oog hadden, maar 
die in zekere banen werden geleid om zulke doeleinden te dienen door instituties, praktijken en 
regels, die zelf ook nooit opzettelijk waren uitgevonden, maar die ontstaan waren door het 
overleven van wat succesvol was gebleken. 
 
Sociale institutie is natuurlijk omdat ze nooit doelbewust was ontworpen ⬄ kunstmatig omdat 
zij voortvloeide uit menselijke daden. 
 
Constructivistische rationalisme begon te heersen: Sparta boven andere naties omdat zijn 
wetten het product van ontwerp waren en ‘zij allemaal, in het leven geroepen door een enkel 
individu, zich op een enkelvoudig doel richten’. 
Alles wat ontworpen was werd superieur aan alles wat gegroeid was. 
Inspiratiebron voor Mandeville = Matthew Hale. 
 
Hij wou laten zien dat het trots is die de daden van de mensen bepaalt + meer en meer 
geïnteresseerd in de oorsprong van de gedragsregels. 
 
‘Die universele beweger in de menselijke natuur, EIGENLIEFDE, kan een zodanige sturing 
ontvangen dat zij het publieke belang bevordert door die inspanningen die zij zal doen met het 
oog op het nastreven van haar eigen belang.’ 
Instituties die de mens doelbewust niet had gemaakt, brengen teweeg dat de uiteenlopende 
belangen van de individuen worden verzoend. 

- Noch natuurlijk: onafhankelijk van instituties 



- Noch kunstmatig: ze was veroorzaakt door doelbewust regelen, maar het resultaat van 
spontaan gegroeide instituties die zich hadden ontwikkeld 

 
We schrijven vaak aan de voortreffelijkheid van de menselijke geest en de diepte van zijn 
scherpzinnigheid iets toe wat in feite te danken is aan tijdsduur en de ervaring van vele 
generaties, die alle erg weinig van elkaar verschillen in natuurlijke talenten en pienterheid. 
De meeste instituties van de samenleving zijn niet het resultaat van een ontwerp, maar door het 
najagen door de mensen van hun zelfzuchtige belangen en hoe de hele superstructuur wordt 
gevormd door de wederzijdse diensten die mensen aan elkaar bewijzen.  



The Theory of Moral Sentiments by Adam Smith: 
Part IV  
Hier geen notities bij gemaakt of kwijt geraakt, hier de citaten die de prof had gemarkeerd: 
 
“The conveniency of a house gives pleasure to the spectator as well as its regularity.” p209 
 
“Pleasure or conveniency which it is fitted to promote.” p209 
 
“But we rarely view it in this abstract and philosophical.” p214 
 
“Though they mean only their own conveniency, though the sole end which they propose from the 
labours of all the thousands whom they employ, be the gratification of their own vai and insatiable 
desires, they divide with the poor the produce of all their improvements.” p215 
 
“Invisible hand to make nearly the same distribution of the necessaries of life, which would have 
been made, had the earth been divided into equal portions among all its inhabitants, and thus 
without intending it, without knowing it, advance the interest of the society, and afford means to 
the multiplication of the species.” p215 
   



Handout 1: 

On ethics and economics by Amartya K. Sen 
Kern van het verhaal is eigenlijk dat Sen zegt dat in Economie er twee ‘origins’ zijn, ethics and 
engineering. Deze ‘origins’ of ook wel opvattingen komen van de filosoof Walras, die een 
evenwichtstheorie had bedacht. Een form dat deze twee opvatting in perfect balans werden 
gebruikt, ceteris paribus ookwel.  
 
“From aristotle to Adam Smith, were deeply concerned with engineering issues as well, within the 
directional focus of ethical reasoning.” (P07) 
 
 
Er zijn 2 tradities in de essentie van economie ethiek, traditionele ethische opvatting en 
technische opvatting. Tussen deze twee opvatting is het moeilijk een duidelijk verschil te 
houden. Bij iedere economist vallen de twee opvattingen wel samen. Bijv. bij Adam Smith staat 
er veel meer over de technische opvatting. Als iemand spreekt over de ethiek in de economie 
moet hij eigenlijk een soort kader maken, merendeels een soort schema maken.  
Bij Sen was dit schema begonnen door de twee opvattingen te hebben. In zijn verhaal is het 
technische perspectief in de laatste 200 jaar te belangrijk geworden op de kosten van de 
ethische opvatting. Sen wilt dat juist terugtrekken (ethische traditionele opvatting). Maar is in 
concreto niet zo duidelijk, zeker technische elementen zij maar een deel, hiernaast zijn er 
andere veronderstellingen die ook een ethische relevantie hebben.   



Handout 2: 
Arthur Conan Doyle, Het teken van de vier (The Sign of the Four, uit 1890). Het is de tweede 
roman over het personage Sherlock Holmes. 

 
(Holmes spreekt): 
“Terwijl de individuele man een onoplosbare puzzel is, wordt hij in totaal (in the aggregate) een 
wiskundige zekerheid (a mathematical certainty). 
Je kunt bijvoorbeeld nooit voorspellen wat een man zal doen, maar je kunt met precisie zeggen 
wat een gemiddeld aantal zal doen. Individuen variëren, maar de percentages blijven constant” 
 
Notities: Als iemand wilt begrijpen hoe een heel volk denkt, is dat zeer gemakkelijk. Omdat de 
mensen een beetje zijn zoals mimetische dieren die denken op dezelfde manier. Maar als 
iemand moet bepalen wat één persoon denkt, geïsoleerd, is dat onmogelijk. Is onmogelijk om te 
zeggen om te zeggen wat 1 persoon denkt. Hier wordt de vergelijking gemaakt met een 
detective.  
Holmes denkt zoals Bernoulli, die denkt zoals Mandeville. 
 

● ANDERS HALD, A History of Parametric Statistical Inference from Bernoulli to Fisher, 
1713–1935, New York: Springer, 2007. 

●  ID., A History of Probability and Statistics and Their Applications before 1750, Hoboken, 
NJ: Wiley, 2003. 
1713 : Jakob Bernoulli en zijn “Law of large numbers 
Wet van grote aantallen, in statistieken, de stelling dat, naarmate het aantal identiek 
verdeelde, willekeurig gegenereerde variabelen toeneemt, hun steekproefgemiddelde 
(gemiddelde) hun theoretische gemiddelde benadert.  

 
 

  



Handout 4:  
Bibliografie : 

D. STATMAN (ed.), Moral Luck, with a “Postscript” by B. Willimas, Albany: State University of 
New York Press, 1993. 

Bloemlezing met klassieke artikelen van Thomas Nagel (1979), Bernard Williams (1981) en 
Nicholas Rescher (1993) 

Moreel geluk komt voor wanneer een agent correct kan worden behandeld als een object van 
moreel oordeel, ondanks het feit dat een belangrijk aspect van wat ze wordt beoordeeld 
afhankelijk is van factoren die buiten haar macht liggen. 

Bernard Williams schrijft: “Toen ik de uitdrukking moreel geluk voor het eerst introduceerde, 
verwachtte ik een oxymoron te suggereren”. Inderdaad, immuniteit tegen geluk is door velen 
beschouwd als onderdeel van de essentie van moraliteit. En toch, zoals Williams (1981) en 
Thomas Nagel (1979) aantonen, lijkt het erop dat onze dagelijkse oordelen en praktijken ons 
verbinden aan het bestaan van moreel geluk. 

Het probleem van moreel geluk komt voort uit het feit dat we ons aan het algemene principe 
houden dat we moreel alleen te beoordelen zijn voor zover dat waarvoor we worden beoordeeld 
afhankelijk is van factoren onder onze controle (noem dit het controlebeginsel). Dit gaat terug 
op Griekse filosofie, namelijk op stoïcisme. 

Tegelijkertijd, als het op ontelbare specifieke gevallen aankomt, beoordelen we moraal 
agenten op dingen die afhankelijk zijn van factoren die ze niet onder controle hebben. En het 
nog problematischer maken van de situatie is het feit dat een heel natuurlijke redenering 
suggereert dat het onmogelijk is om iemand voor iets moreel te beoordelen als we ons houden 
aan het controlebeginsel. 

Nicholas Rescher is onder degenen die de centrale plaats van de moraliteit in ons 
leven willen behouden. Volgens Rescher : “het kan niet zinvol gezegd dat het geluk heeft met 
betrekking tot wie je bent, maar alleen met betrekking tot wat er met iemand gebeurt. Identiteit 
moet aan geluk voorafgaan”. 

Nu is het gemakkelijk om zo’n idee uit de context te halen zonder te beseffen dat hij 
werkt met een idee van geluk dat verschilt van het begrip “gebrek aan controle”. Volgens 
Rescher heeft iets gelukkig als. 

(i) het per ongeluk tot stand kwam “Waar dit lijkt te verwijzen naar ongepland of 
onverwacht of buitengewoon”  



(ii) en de uitkomst heeft “een significant evaluatieve status bij het vertegenwoordigen van een 
goed of slecht resultaat, een voordeel of een verlies”.  

Op deze manier genomen, lijkt het op zijn minst heel vreemd om te zeggen dat iemands 
identiteit (of niet) een kwestie van geluk is. Maar het is minder duidelijk dat er iets vreemds - laat 
staan incoherent - is om te zeggen dat iemands identiteit geen zaak is waarover je zelf beschikt. 

Notitie: 
Over goed en slecht 
Men zegt als de bedoeling goed is en de uitkomst slecht dan gaat het alsnog om de goede 
bedoeling. Een ander beeld is dat het gaat om de uitkomst, dan is de bedoeling maar een 
bijzaak en is het niet belangrijk. Consequalisme. 

  



Handout 5: 
Divine Providence in Early Modern Economic Thought ~ Joost Hengstmengel 
P02: Auteur spreekt van ontwikkeling economie tot wetenschap. En hij zegt dat is in de tijd van 
Adam Smith. Maar daarvoor zijn er al publicaties over geld en financiële ontwikkelingen (14e 
eeuw). Over grote banken, like de belangrijkste was in Florence, maar later kwamer er overal 
lombaardenstraten. Bijv Londen, de Bank of England is op the Lombard Street. Lombard was 
een bankiersfamilie in de 14e eeuw, die hebben elementen zoals krediet cheque etc 
geïntroduceerd.  
 
“As compared to medieval economics, the early modern ‘systems of political economy’ were quite 
amoral and irreligious. Rather than on ethical aspects of individual economic behaviour, they 
focused on practical questions of national interest and aimed at increasing wealth. 
Moral-theological considerations were gradually pushed aside or substituted by utilitarian ones. 
This, one could argue, is a first indication of Taylor’s secularity 2. While religious belief and 
practice as such were still omnipresent, new interests and principles without a transcendent 
component received increasing attention. Thought these new beliefs could go hand in hand with 
typically religious convictions, they were often at odds with each other and eventually resulted in 
the disappearance of theological concerns from public economic debates. Issues like usury and the 
just price, once so central in medieval economic thought, were stipped of their moral aspects and 
analysed from an economist's point of view. Typical religious matters such as almsgiving, celibacy, 
holy days and tithes were assessed in terms of their (negative) effects in economic life. Religious 
toleration as advocated to allow for the immigration of dissenting craftsmen. Even such a 
despicable thing as luxury was eventually defended on economic grounds, culminating in the 
secularizing message of Bernard Mandeville’s Fable of the Bees.” (P06)   



Gastcollege 1: 
Door Prof. Francesco Boldizzoni 
Aantekeningen niet goed,want kon de prof niet verstaan. De teksten zijn niet moeilijk om snel 
door heen te scanen. 
 
Topic: Utopia and Utopian thinking 
 
“If mankind will most … … … “ 
 
3 conditions before the age of revolution 

1. Human Actions 
2. Believe in progress 
3. Independence of analyst 

 
What is a Utopia:  

Something that is an unattainable wish. Also an idea of an ideal society.  
 
Utopia in Greek means a good place. We necessary clash with the fact that de boundaries are 
uncertain of what is possible.  
 
Marx and Engels forgave the people who were using the bourgeois utopia. Because the knew 
they were mistaken.  
 
Utopian Element of Marx works beyond his intentions. It’s a metalogical utopia. The desire of 
capitalism to collapse and to see communism rise. 
 
There is no original state, where the collapse occurs. 
  



Gastcollege 2: 
door Prof. Rafael Cejudo Córdoba 

Economics and Ethics according to Amartya Sen  

1. Sen’s main contributionsNobel Prize motivation (1998): "for his contributions to welfare 
economics." The impossibility of a Paretian Liberal (1970): Liberal paradox (Pareto-optimality 
contradicts civil and political rights) 

Human development and criticism to GDP 

 

Source: UNDP, 2017  

Contributions to philosophy: social identity (Identity and Violence, 2006); criticism of 
utilitarianism (Utilitarianism and Welfarism, 1979); theory of rights (Rights and Agency, 1982); 
theory of justice (The Idea of Justice, 2009)  

2. The Capability Approach 

Commodities and Capabilities (1985), Inequality Reexamined (1992) 

Functioning and capabilities. Capabilities: abilities to do and to be, to convert resources 
(entitlements) into functionings. They enable to lead a meaningful life (a life people have 
reasons to live). They are set of combinations of functionings. Freedom of choice. 

Ends and means: opportunity freedom is not only concerned with access to different goods but 
with the ability to convert these goods into functionings 

Positive and negative freedom. Freedom to achieve what people has reason to value 
 
Contextual circumstances that influence on the conversion of resources into capabilities The 
inequality space is deeper. We need to pay attention to past causes of inequality 

 

3. The homo economicus assumption 

Birth of the homo economicus: J. S. Mill (1836): On the Definition of Political Economy and on 
the Method of Investigation Proper to It; John Kells Ingram (1888), History of the Political 



Economy; John Neville Keynes (1890), The scope and Method of Political Economy; V. Pareto 
(1906), Manual of Political Economy 
 
Edgeworth, “the first principle of economics is that every agent is actuated only by self- interest” 
(“Mathematical Psychics”, 1881). So ethical actions are permitted only when they are in line with 
self-interest; people are honest only to the extent they have economic incentives for being so. 
 
Edgeworth’s interpretation of Sidgwick: Principle of Egoism incompatible with Principle of Utility. 
The interest of all is not the interest of each. 
 
Rational choice theory: Gary Becker, The Economic Way of Looking at Life (Nobel Lecture, 
1992). Rational behavior is egoistic. People maximize their welfare which depends on personal 
consumption exclusively. This welfare function explains all people choices.  

4. Sen’s criticism to the homo economicus 

Return to the classics: sympathy and commitment. Between self-interest and universal pursuing 
of utility there are intermediate spheres of action where motivation is not only selfish (as in 
business ethics) 

Sympathy: concern for other’s welfare because other’s welfare has an impact on mine. 
Commitment: “cases in which the person’s choice while maximizing anticipated personal 
welfare, would be unaffected under at least one counterfactual condition in which the act chosen 
would cease to maximize personal welfare” (p. 92). Commitment involves counter preferential 
choice. Personal choice different to personal welfare. Happiness is not only money (vs ‘the 
rational fool’). 

Sen’s theory of motivation (1985): Self-centered welfare; self-welfare goal; self-goal choice
 

5. Sen’s ideas on business ethics 

Managing economic and moral goals: choice using meta-rankings 

General view on economic issues. Against ‘unidimensionality’. So, economy and business is not 
only transaction (distribution, production). Even transaction motivation is not exclusively based 
on self-interest because it needs an institutional arrangements. 

Cultural aspects and production efficiency: Japanese culture, Confucian Ethics; public goods: 
“the overall success of a modern enterprise is, in a very real sense, a public good” (1993, p. 50); 
work motivation 

Distributional aspects: “distributional and productional problems very often come mixed 
together, so that how the cake is divided influences the size of the cake itself. “ (1993, 52)

 

  



6. Some applications of the Capability Approach (CA) to business ethics 

Renouard (2001): CA is too individualistic so it is unable to deal with the nature of the corporate 
economy. It does not address Corporate Social Responsibility (CSR). 

Cornelius et alii; Vogt (2005): functionings and capabilities are helpful to understand the positive 
impacts required by internal and external CSR. 

Cornelius and Skinner (2008): how to define success taking into account gender. Glass ceiling 
and adaptative preferences. Reivindication of the individual autonomy: women choose 
according to what they have reason to value. And men? (This is for internal CSR). 

González, Boulos and Sánchez (2018): UN Guiding Principles for Business and Human Rights. 
Dicharge rights in the form of capabilities. CA provide a way to understand what a human right 
means for managers; in MNC, deal with different cultural identities; CA sensitizes on human 
rights issues on degrading treatment as child labor or working conditions in the supply chain. 
And this is connected with the circumstances to achieve capabilities. 
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Notities: 
Born in Tagore (India), university for everybody.  
He considers theories of justice should be very specific,  
Nobel prize in 1998 for Welfare economics 
Popular for the economy in development 
He proposed the Paretian Liberal (= liberale paradox). 
He is known for his theory in development eco. Sen felt that it was not a question of lack of food 
but the access to food (to be poor here is not the same as being poor in another country à 
poverty is relative).  
 
 
He even made the theory of justice criticism, John Rawls, 
… is the base of HDI, HDI is a criticism against the GDP.  
Sen and Mahbub al Haq.  
 
2. The capability approach 
Is about how to live a good life and how to make choices to have a good life. → about freedom 
Introduced by American filo Martha Nussbaum. 
Everything we do can turn into a function, even greeting someone is a function. 
Dom Quixote. He was an adventurer. He wanted to fight against justice/inequality. He became a 
knight.  
Just to function: 1. Reading. On a scale from 1-10, he reads 6/7 2. Eating. On a scale from 1-10, 
he eats 3. So the function would be (3,7) 
He has a sister, Doest read, only eats so it would be (0,6), so the life of friend would be poorer 
than of Dom. Capability set.  
The life of … is richer.  

 
We transform the sources into functions.  
Capability is a way to show freedom of choice. 
Freedom is understood as the possibility to convert goods into functionings. 
 
Book: Development of Freedom → Freedom is more than just GDP.  
 
John Neville Keynes ≠ John Maynard Keynes 
Max Weber eco  rationaliteiten à choose the best instruments to achieve our gools 



Andere rationaliteit à committed zijn tot iets 
Sen H9 
Profit max: … 
Voor meerder voetbalploegen stemmen is mogelijk in theorie maar voor veel mensen is dit in de 
praktijk niet mogelijk.  
 
4. Sen’s criticism 
Max Weber: about rationality something 
Samuelson 
Bangkok declaration: in Asia different culture from Europe 
Voor ons respect is belangrijk en respect van de overheid respect vr de ouderen → mensen 
hebben hun eigen manier 
Toyota way →  max production, productie anders opstellen om fouten te min. 
The Toyota Way, a philosophical way for production. → The Asian way to do things.  



Gastcollege 3: 
door Dr. Sandrine Blanc 

 
 
« In the end, it seems to me, any firm distinction between primary [states] and secondary [firms 
& agencies] agents of justice has a place only when there are powerful and relatively just states, 
which successfully, which successfully discipline and regulate other agents and agencies within 
their boundaries. But once we look at the realities of life where states are weak, any simple 
division between primary and secondary agents of justice blurs. Justice has to be built by a 
diversity of agents and agencies that possess and lack varying ranges of capabilities, and that 
can contribute to justice – or to injustice – in more diverse ways than is generally acknowledged 
in those approaches that have built on supposedly realist, but in fact ideally ideologised, views 
of the supposed motivation of potential agents of justice »  
 
Primary → publieke goederen 
Secondary → bedrijven etc. 
 
Friedman’s 1970 article: 
1. Is Friedman’s account normative or descriptive? 

Normative  
2. Which values does he appeal to? Which type of moral theory(ies) does he rely on?  

Eigenbelang, meer individualistisch 
3. What is, in his view, the role of business in society?  

Individuele bedoeling  
4. What does he think of “extended” corporate social responsibility? What are his main 
arguments?  

Vele sociale verantwoordelijkheden voor firmas  



Gastcollege 4: 
Prof. Antoon Vandevelde 

Gastcollege  
Prof. Antoon Vandevelde 
 
Welk mensbeeld? 

● Homo economisch → zorgt voor zn eigen en zoekt voor alternatieven,maar zoekt het 
beste alternatief voor zichzelf 

● Homo Donator → een gevende mens 
Hun eigenbelang is ook wel belang voor kinderen etc.  
Homo economisch → onbewust monologisch model van de mens, die onbewust een ranglijst 
maken  
Mens = sociale wezens, we anticiperen altijd op de reactie van anderen.  
We willen iets betekenen voor anderen, en gewaardeerd worden door anderen, Dat doe je dmv 
iets te geven aan anderen. Wanneer beleven we ons leven zinvol → kort samengevat als we 
ons klein en beperkt leventje hier kunnen verbinden met iets groter en belangrijker dan onszelf.  
“Kan ik beantwoorden aan de verwachtingen van de anderen” 
 
Filosofen spreken altijd in 3 voud 
3 vormen van given 

● Altruistisch given 
● Met reciprociteit 

○ Economisch Logica 
○ Logica van de gift 

 
Altruistische geven: geven zonder iets terug te verwachten 

Bv. bloeddonatie → Liefst door onbekende gevers aan onbekende ontvangers. 
Derrida: is zuivere gift wel mogelijk? → bv. Mensen die tijdens de tweede oorlog Joodse 
kindjes en mensen hielp onderduiken en niet bij t verzet zaten. 
Ander vb. Ouders die alles doen voor hun kinderen. 
Probleem: schept geen sociale relatie  
Cfr: Christelijke Caritastraditie 
Kitty Genovese in de psychologie 
Cfr. Zorg als roeping, een aanvankelijk engagement teruggaand op een gebeurtenis die 
vorm geeft aan ons leven, een ontmoeting, een appel. (Levinas) 

Filosofen die denken aan geven, denken ze aan altruïstisch geven 
 
 



Economische Ruil:  
Juridisch model, ik geef om te ontvangen. Op elk contract staat een prijs en daar staat heel 
duidelijk wat ik geef en wat ik terug krijg. Wat van belang is, Strikte, onmiddellijke en 
bedoelde reciprociteit. Is ook deel van de zorgrelatie. 
Rechten en verplichtingen staan in perfecte evenwicht.  
Contractuele Logica 
 

Logica van de gift: 
Niet strikte, niet bedoelde en niet onmiddellijke reciprociteit, eerder kwalitatief dan 
kwantitatief. Bijv. Als je iemand uitnodigt om bij je te komen eten, dan verwacht je niet dat 
je ooit terug uitgenodigd, maar in je achterhoofd verwacht je wel dat je ooit wordt 
uitgenodigd, maar dat komt wel. Je creëert een soort van schuld bij de andere persoon. 
Informele, losse reciprociteit. Dus je krijgt bijv niet hetzelfde wat je hebt gegeven, maar je 
krijgt iets anders bijv ervoor terug, maar om het wel terug die schuld te betalen.  
Ik geef en er komt iets terug (meestal meer dan ik zelf heb gegeven! Zo blijft er constante 
ongelijkheid) 
Negatieve en positieve reciprociteit: gift is niet altijd vriendelijk: we krijgen (meestal) wat we 
gegeven hebben! 

Economen zouden dat zeggen dat het een Economische Ruil zou zijn, maar vermomd, Maar 
het derde model kan je niet leiden naar het tweede model, want het gaat om waardering. En 
economische ruil kan niet gaat over waardering. Je kan niet iemand verplichten om je te 
waarderen, zodat hij jou zou waarderen.  
Je geeft iets, Je annuleert je gift, omdat je niet iets wilt ontvangen vanuit de sociale drukt, maar 
je wilt enkel iets ontvangen als het komt van erkenning en waardering. 
 
Ik geef, Ik annuleer de gift, zodat ik de mogelijkheid geef dat de ander terug kan geven. 
Er is een geheime wat, je krijgt wat je gegeven hebt. Als je vriendelijk om gaat met mensen 
gaan die ook vriendelijk met jou om etc. Tit-for-Tat  
 
Een Klassificering: 

1. Positieve reciprociteit: vriendelijke reactie op vriendelijke actie 
2. Negatieve reciprociteit: vijandige reactie op vijandige actie 
3. Opportunistische egoisme:  
4. Extreme altruisme 

 
Extern Perspectief: uitwisseling van giften onderhevig aan dwang → economische ruil 
Intern perspectief: ervaring van de betrokkenen → logica van de gift 
 
Achtergrond: 

Houding tegenover mogelijkheid om in schuld te staan. Men wilt niet graag in schulden 
staan bij andere mensen, maar als je enkel geeft dus niet bij andere in de schulden staan, 
dan begin je te domineren. Je moet ook accepteren dat je in schuld kan staan bij anderen. 
Individualisme als weigering om schuld te erkennen. 



Wederkerig gift scheppen sociale relaties. 
Mary Douglas: ‘Free gifts should not exist’ want het bouwt geen sociale relaties op. De 
gever en ontvanger kennen elkaar helemaal niet. 
 

Types van gift: 
1. Instrumentele of strategische gift 
2. Altruïstische gift: dienen welzijn van begunstigden (zoals gedefinieerd door henzelf of 

door ons?) 
3. Expressieve gift: drukken een relatie uit. 
4. Symbolische gift: constitueren een relatie → bv een trouwring 
5. Agonistische gift: bedoeld om de eigen superioriteit te demonstreren - leggen 

(momentaan) machtsverhouding vast. → ongewaardeerde giften, zoals een uitkering, je 
wordt er door vernederd. 

 
Gift Dimensies van het leven: 

● Verplichting om te geven →  
○ Waarom geven we, want we hebben reeds daarvoor ontvangen, dus we zullen 

daarom dan onbewust altijd terug geven. Er is altijd iets vooraf gegeven voordat 
je zelf begint te geven. Altijd begint met een gift waar je niet om gevraagd hebt.  

● Verplichting om te ontvangen →  
○ Je moet aannemen, want anders beledig je te gever. 

● Verplichting om terug te geven 
 
Vertrouwen: 

Definitie: de verwachting dat mensen hun engagementen zullen nakomen in situaties van 
onzekerheid → logica van de gift.  
In situaties van onzekerheid verwacht je dat mensen doen wat je ze hebt gevraagd, dat is 
vertrouwen. 
Vertrouwen elimineren door contracten, dus dat het contract zo opgesteld wordt, dat hij niet 
z'n eigen belang maximaliseert, maar het bedrijf maximaliseer van het bedrijf, zodat er 
geen situaties van onzekerheden meer ontstaan, want de contracten zijn zodanig opgesteld 
dat ze die niet kunnen overtreden. Vertrouwen is goed, maar controle is beter. 
Zelfs bij contracten, als iemand kwaadwillig is, zullen ze alsnog onder het contract vandaan 
komen.  
Vertrouwen kun je niet elimineren 
Vertrouwen is de olie van de maatschappij. 
High trust society (Japan, ze lossen problemen informeel onder elkaar op) and low trust 
society (corrupte maatschappijen, (Soviet)).  
België, is zowel high trust als low trust. Ligt aan de omstandigheden, we hebben hoog 
vertrouwen in onderwijs ( Vlaams), Gezondheidszorg (objectieve prestaties zijn niet zo heel 
top, maar het vertrouwen in de gezondheidszorg is in België nergens anders zo groot, door 
wachtlijsten en vrije keuze zorgverstrekker).  
 



Toepassingen: 
● Vertrouwen: olie van het samenleven 
● Creativiteit: niet met de karwats af te dwingen 
● Intrinsieke motivatie 
● Vriendelijke zorg, zorgzaam omgaan met mensen 
● Allemaal dingen die niet echt te koop zijn, maar die een gift vormen: de spiritualiteit 

van het dagelijks leven! 
● Te verkrijgen door zelf te geven - het goede voorbeeld (geven) 

 
De oude economie, is de economie van controle. Je moest kwantiteit produceren. 
De nieuwe economie gaat over kwaliteit en intrinsieke motivatie. Dus hoe leid je mensen tot 
intrinsieke motivatie, als eerst goede mensen binnen werven. Als je kwaliteit wilt leveren moet je 
de juiste mensen werven, wat zijn juiste mensen, mensen die gedreven zijn. En dan moet je 
verder de intrinsieke motivatie geven. Dat doe je dmv het goede voorbeeld geven. Zodat hij niet 
intrinsiek gemotiveerd zal zijn. Je kan het door dmv iets extra’s te geven, ook als ze bijscholing 
vragen, dat accepteren en niet afzagen. Bijscholing is een gift, dus hij zal het ooit terug geven 
op een andere manier.  
Studeren moet je doen uit intrinsieke motivatie. En niet uit hebzucht  
 
Recht of arbeid 

Rechtvaardigheid in de maatschappij 
Een fatsoenlijke maatschappij, waarbij mensen niet vernederd worden. Die aan z'n mensen 
zegt dat we iets van ze verwachten. We willen dat je iets doet voor de maatschappij. Elk 
mens heeft capaciteiten, en je moet die capaciteiten gebruiken in de maatschappij.  

 
Is deze LvdG green meritokratisch of productivitische denken? 
Voor mensen die niets kunnen toevoegen aan de maatschappij. 
Oplossingen:  

Zie de laatste slide van de powerpoint.  
1. Losse reciprociteit 
2. De graad van de maatschappij kunnen we zien hoe we de zwakste elementen van de 

maatschappij behandelen 
3. Ipv giften te geven aan mensen, geven we mensen rechten. Bijv boeren, zoals de 

prijssubsidies. Voor de kleine boertjes gaven ze een inkomenssubsidie. Ze willen een 
recht veel liever opeisen dan een gift ontvangen 

4. Ideële reciprociteit: Sluier van onwetendheid van Rawls. De maatschappij moet zodanig 
opgebouwd worden dat zowel mensen die zwakke elementen zijn, of zwakke 
opleidingen hebben, ook een kans hebben om een beter leven kunnen krijgen ipv 
vernederd worden door de maatschappij. 


