
Wijsbegeerte en Ethiek (D0T25a) – Voorbeelden van examenvragen 
Nota bene – Alle vragen impliceren de volgende grond: 
"... op basis van de vereiste lectuur van de cursus" 
 
Type A 

- Hoe had Adolphe Quételet menselijk gedrag begrepen (volgens wat Mary Morgan zegt)? 

Individuals behave in an unpredictable way, but taken together these apparently disorganized 

individuals obey the law of errors in deviating from the ideal ‘average man’. (Alsook wat A.C. 

Doyle zegt in Sherlock Holmes.) 

 

- Mary Morgan verwijst naar de econoom Keynes in haar Inleiding tot The History of 

Economic Ideas. Waarom noemt ze hem? Wat kunt u over hem nog zeggen? 

Het gaat over John Neville Keynes (niet John Maynard Keynes), de vader van John Maynard 

Keynes. Hij was ook econoom en wordt in deze tekst vernoemd omdat hij een rol speelde in de 

ontwikkeling van de econometrie. Hij was een van de eerste die geometrische representaties 

(grafieken) gebruikte samen met statistiek. 

 

- Hoe Mandeville definieert de hartstocht van schaamte? 

Schaamte = een bedroefde reflectie op onze eigen onwaardigheid die voortkomt uit een vrees 

dat anderen ons terecht verachten of dit zouden doen als zij alles wisten. 

Als de tegenhanger van trots. Ieder handelen heeft volgens hem 2 bronnen, schaamte en trots. 

Schaamte is een noodzakelijk ingrediënt om ons sociabel te maken en een beschaafde 

samenleving te kunnen hebben. 

 

- Waarom schrijft Mandeville dat Portugal geld als “product” van het land heeft? 

Mandeville ziet goud en zilver als geld. Andere landen drijven handel op basis van producten 

zoals wol, specerijen,.. maar Spanje en Portugal hebben goud als product. Andere landen 

moeten hun producten ruilen om aan geld/goud te komen, maar Portugal heeft een stabiele 

toevoer van goud uit zijn mijnen (vanuit de kolonies). 

 

- Wat is het verschil tussen “traditionele volgorde (traditional sequence)” en 

“omgekeerde volgorde (revised sequence)”, volgens John Kenneth Galbraith? 

Traditional sequence: Consumenten hebben voorkeuren en bedrijven proberen zo goed en 

goedkoop mogelijk aan hun vraag te voldoen. (Smith) 

Revised sequence: Machtige bedrijven bepalen eerst welke producten voor hen het 

gemakkelijkst en meest winstgevend zijn om te produceren, vervolgens overtuigen ze 

consumenten om deze producten te willen door marketing. (Galbraith) 

  



Type B 

- Wat is “die edele zonde” voor Mandeville? 

De edele zonde waarover Mandeville spreekt is ‘kwistigheid’. Kwistigheid is een zegen voor de 

hele samenleving omdat het zorgt dat geld in omloop blijft, het houdt te economie draaiende 

en verschaft mensen werk. Een verkwister doet niemand kwaad behalve zichzelf. Soberheid is 

enkel geschikt in kleine samenlevingen, in een grote, drukke samenleving heb je er gauw 

genoeg van. Gierigheid en kwistigheid zijn twee tegengestelde vergiften, het wederzijds kwaad 

van de schadelijke eigenschappen heffen elkaar op. 

 

- In de korte tekst over “Ethiek in relatie tot gedrag/ houding” (en ook elders) 

behandelt John Maynard Keynes “waarschijnlijkheid”. Waarom doet hij zo? Hoe 

kan er een noodzakelijk verband zijn tussen ethiek en waarschijnlijkheid voor 

Keynes? 

? 

Ethiek is voor Keynes de relatie van de persoon tot zichzelf. Keynes wilde waarschijnlijkheid 

(probability) verbinden met gewone redevoering.  

Keynes kijkt niet naar de gevolgen dan de acties om te bepalen of ze ethisch/goed zijn, maar 

naar de intentie. Hierbij speelt waarschijnlijkheid een rol: wanneer we op het moment van een 

actie weten dat deze op korte termijn een goed resultaat zal hebben en er geen reden is 

waarom er meer kans is op een goed resultaat dan een slecht resultaat in de toekomst, dan ziet 

Keynes dit als een goede, ethische actie. 

 

- Waarin bestaat een weerlegging (refutation) van een wetenschappelijke theorie 

volgens Karl Popper? 

Volgens Karl Popper is een theorie slechts wetenschappelijk als deze weerlegd kan worden 

volgens de empirische methode. Wanneer de resultaten van empirisch onderzoek de theorie 

tegenspreken, kan deze weerlegt worden. Positieve resultaten kunnen een theorie echter niet 

bevestigen.  

De mogelijke condities waaronder kan worden aangetoond dat de theorie fout is moeten op 

voorhand vastgelegd zijn. 

Er mogen niet achteraf speciale redenen, ad hoc extra assumpties of herinterpretatie van de 

resultaten zijn om de theorie te redden. 

 

- Wat is de relatie tussen nut en schoonheid volgens Adam Smith? 

Adam Smith geeft een definitie van nut op basis van schoonheid. Voor hem is wat nuttig is 

schoon. Nut is een van de voornaamste bronnen van schoonheid. Maar iets wat aantrekkelijk is 

heeft meestal ook nut. Smith geeft hier dus een beetje een cirkelredenering: wat nuttig is, is 

schoon; en wat schoon is, is nuttig. 

  



- Welk is de relatie tussen zedigheid en menselijke hartstochten bij Mandeville? 

Het woord zedigheid heeft volgens Mandeville 3 verschillende betekenissen naargelang de 

hartstochten die het verbergt. Voor het geluk en de verfraaiiing van de samenleving moeten we 

hoofdzakelijk de hartstochten wellust, trots en zelfzucht verbergen. (zedenkomedie) 

Zedigheid is dus het verbergen van de menselijke hartstochten wellust, trot en zelfzucht; met 

het oog op het aangenamer maken van de samenleving. 

 

Type C 

- Waarin bestaat de waarde van geld volgens Georg Simmel (a) en volgens Mandeville 

(b)? Wat brengt zo’n verschil met zich mee? 

a) Waarde wordt volgens Simmel gecreëerd doordat subject en object gescheiden worden en 

het moeite kost om deze afstand te overkomen. Waarde wordt hierdoor mee bepaald door 

schaarste, tijd, opoffering en de moeite die het kost om een object te verkrijgen. Hoe groter de 

ruimte ertussen, hoe groter de waarde; maar er zijn limieten, de afstand mag niet te groot of te 

klein zijn. 

Vb.:   Twee kinderen krijgen identiek speelgoed (bijvoorbeeld een bal). Ondanks dat de bal 

identiek is zal het eerste kind meer geïnteresseerd zijn in de bal van het tweede kind dan in zijn 

eigen bal. Hij wil niet echt de bal, maar de relatie tussen de bal en het eerste kind. 

Geld is volgens Simmel een sociaal construct. Uitwisseling en daarmee gepaard, geld, heeft 

een fundamentele rol in de samenleving. Het is geen kenmerk van de samenleving, maar het 

vormt mee de samenleving. 

Simmel ziet het belang van functie over substantie. Voor hem moet geld dan ook niet 

noodzakelijk verbonden zijn met een fysiek actief. Aanvankelijk is dat meestal wel zo, maar 

naarmate de samenleving ontwikkeld gaan ze meer en meer symbolen gebruiken om zaken te 

vereenvoudigen (secondary symbols). In een ontwikkelde cultuur is geld dan ook vaak niet 

meer verbonden met een fysiek actief. 

Geld heeft volgens hem dan toch waarde omdat mensen vertrouwen op de uitgevende 

overheid en erop vertrouwen dat het geld dat ze krijgen om iets te verkopen later weer geruild 

kan worden voor iets van gelijke waarde. 

 

b) Volgens Mandeville moet geld wel verbonden zijn met een fysiek actief om waarde te 

hebben. Hij ziet eerder goud/zilver als geld (goud-standaard). Toch is goud/zilver volgens hem 

niet helemaal zoals geld omdat het geen vaste waarde heeft, de marktprijs ervan kan stijgen of 

dalen. Mandeville ziet ook het belang van schaarste in het creëren van waarde. 

  



- Wat is deugd bij Mandeville en wat is zijn rol in een grote samenleving? 

Deugd = Alles wat een mens doet om goed te zijn. Elke verrichting waardoor de mens zich, 

tegen de impuls van de natuur in, inspant ten voordele van anderen of voor de bedwinging van 

zijn eigen hartstochten vanuit een rationele ambitie om goed te zijn. 

Volgens Mandeville kan er geen sprake zijn van een deugd als er geen tastbare 

zelfverloochening te zien is. 

Een echte individuele morele deugd is volgens hem wanneer we iets goeds doen met onze rede 

en hierbij onze hartstochten overwinnen, niet daden die slechts het resultaat zijn van de 

overwinning van de ene hartstocht op de andere. 

De definitie van deugd is volgens Mandeville altijd individueel en nooit sociaal. (De definitie van 

goed kan zowel individueel of maatschappelijk zijn.) Enkel in een kleine samenleving is de 

individuele deugd in relatie met wat goed is. In een grote, complexe samenleving is er geen 

directe relatie meer tussen individuele deugd en collectief goed. 

Zelf geeft Mandeville steeds de voorkeur aan de weg die tot deugd leidt. En hij zegt ook dat 

ondeugden (wanneer ze tot onwettelijkheden lijden) streng bestraft moeten worden. 

Langs de andere kant zijn ondeugden volgens hem onlosmakelijk verbonden met een grote, 

welvarende samenleving. En kunnen deze zelfs goed zijn voor de samenleving wanneer ze door 

bekwame politici gestuurd worden ten voordele van de samenleving. 

 

- Is er een verschil tussen ethiek en moraal? (bij wie bestaat er en bij wie is er niet) 

Mandeville maakt geen onderscheid tussen ethiek en moraal, Keynes doet dat wel. 

Volgens Keynes hangt ethiek samen met geloof. Ethiek is volgens heeft volgens hem te maken 

met states of mind. Het gaat om de relatie van de persoon tot zichzelf en tot het ultieme doel. 

Moraal heeft dan weer te maken met concuct, de relatie van een persoon tot anderen, de 

buitenwereld. 

 

- Hoe ziet Mandeville de relatie tussen het individu en de gemeenschap. 

Enkel in een kleine samenleving kunnen de acties van een individu rechtstrees invloed hebben 

op de gemeenschap. In een grote, complexe samenleving zijn de resultaten van de daden van 

mensen vaak erg verschillend van wat zij beoogd hadden.  

Individuen streven, gedreven door hun hartstochten, hun eigen belangen na. Hierbij 

veroorzaken ze soms nuttige resultaten voor anderen die ze zelf niet op voorhand hadden 

gerealiseerd of misschien zelfs niet kenden. De hele orde van de samenleving en alles wat we 

cultuur noemen is het resultaat van individuele inspanningen die een dergelijk doel niet op het 

oog hadden. 

Dit leidt tot een spontane groei van sociale structuren (wet, zeden, taal, kennis, geld, …) die niet 

gebaseerd is op de kennis van één man of tot stand gebracht in één mensenleven, maar over 

een lange periode van vele mensenlevens (collectieve kennis). 

Bekwame politieke leiders moeten gebruik maken van de menselijke hartstochten en 

zwakheden om hun acties te leiden zodat het resultaat gunstig is voor de samenleving. 


