DEEL 1: Wat is economie ? 
 Hoofdstuk 1: Economie als wetenschap 
 
Teksten en Opdrachten: 
 
Tekst 1: Arme Argentijnen verkopen haar, bloed en tijd 
 
Bron: Metro 
 
“Chaos troef in Argentinië. Door de vier jaar durende recessie leeft bijna de helft van de Argentijnen in armoede en zit zowat een kwart van de actieve bevolking zonder werk. Om aan geld te komen verkopen de wanhopige Argentijnen het enige wat ze nog hebben: hun haar, hun bloed of hun tijd. 
 
De Argentijnen hebben honger, veel honger. Plunderingen zijn momenteel dagelijkse kost in Argentinië. Maar er zijn ook Argentijnen die op een eerlijke manier aan wat geld proberen te geraken. Bijvoorbeeld door bloed te geven. En tegenwoordig verkopen ze ook hun haar. Die nieuwe bron van inkomsten werd mogelijk gemaakt door een in financiële moeilijkheden verkerend pruikenbedrijf. De eigenaar liet vorige week tijdens een radio-interview weten dat de devaluatie van de peso de import van kunsthaar voor hem onbetaalbaar had gemaakt. Voortaan zou hij in eigen land echt haar kopen om daarmee pruiken te vervaardigen. Voor een kilo betaalde hij 300 peso. Prompt daagden honderden mensen op voor de deuren van de onderneming om hun haar aan te bieden. Het bedrijf had meteen genoeg voor het hele jaar. 
 
Een andere manier voor werklozen om hun magere uitkering aan te vullen is hun tijd verkopen. Zij offeren zich op om in de tot 600 meter lange wachtrijen voor de banken de plaats in te nemen van landgenoten die meer geld en minder tijd hebben. De prijs voor die dienstverlening varieert naargelang de situatie van 20 tot 100 peso. Bij een rondvraag bleek onlangs 13% van de mensen in een lange rij voor iemand anders de beurt af te wachten.” 
 
Voor de rest van de oefening mag je ook gebruik maken van de volgende (fictieve)  informatie: 
1) De uitkering die een werkloze ontvangt bedraagt (omgerekend per uur) 10 peso. 
2) Een analyse van de wachtrijen levert de volgende informatie op: 
 
	Instelling 
	Duur wachtrij 
	Totale vergoeding 
	Extra vergoeding per uur

	Bank 
	2 uur 
	100 peso 
	50 peso

	Winkel 
	0,5 uur 
	20 peso 
	40 peso

	Postkantoor 
	1,5 uur 
	60 peso 
	40 peso

	Overheidskantoor 
	1 uur 
	30 peso 
	30 peso


3) De openingsuren van de instellingen vallen samen met de werkuren (8 uren per dag). 4) Je kan volledig vrij kiezen waar je gaat aanschuiven, er is altijd voldoende vraag naar mensen die willen aanschuiven. 
 
Gevraagd: 
 
1. Deze tekst illustreert op verschillende punten de fundamentele invalshoek van de econoom. Leg uit op welke manier en wees zo volledig mogelijk. Maak in je antwoord gebruik van de economische concepten die hieromtrent werden gezien. 
· Fundamentele invalshoek
Devaluatie = waardevermindering van eigen munt
Recessie = terugval van economische groei
Hoe ga ik schaarse middelen omzetten (tijd) om behoeften te vervullen -> kiezen leidt tot opportuniteitskosten (opbrengst van het beste alternatief van de keuze die je maakt). Tijd is minder waard voor werklozen dan voor werkhebbenden -> economen hebben grote neiging om alles om te zetten in geld (= makkelijker om te rekenen)
Kosten-baten analyse -> kosten/tijd die je erin steekt vergelijken met wat je ervoor terugkrijgt

2. Een werkloze persoon besluit om niet in iemands plaats aan te schuiven in een wachtrij bij winkel of een bank, maar dat wel te doen bij een overheids- of postkantoor. Is dit een correcte economische beslissing van deze persoon?  Waarom (niet)? 
Uurloon is bij post & overheid ligt lager dan de bank -> opportuniteitskost is 50 peso per uur & opbrengst bij post/overheid is 30 peso per uur = onlogische economische beslissing

3. Een andere werkloze kan tegen een uurloon van 55 peso aan de slag bij een lokale handelaar. Is het voor hem economisch interessant op deze werkaanbieding in te gaan of zou hij beter werkloos blijven en ergens voor iemand in een wachtrij gaan staan? 
Werken = uurloon 55 peso
-> opportuniteitskost: 50 peso (bank) + 10 peso (werkloosheidsuitkering) 
Cfr werkloosheidsval = het verschil tussen niet werken & werken begint groter te worden -> werken levert nauwelijks meer/minder geld op dan niet werken (kosten vervoer, voeding, kinderopvang, gederfde voordelen/kortingen, …)

4. Onder welke voorwaarden (in termen van loon per uur) zou een werkloze met een werkaanbieding, puur rationeel economisch bekeken, moeten beslissen om zeker voor niemand de plaats in een wachtrij in te nemen en de job te aanvaarden?  Onder welke voorwaarden zal hij de job zeker weigeren? 
Opportuniteitskost van werken = 10 peso per uur + 50 per uur voor wachtrij = 60 per uur
-> zeker werken: loon > 60 per uur
-> zeker niet werken: loon < 60 per uur
Indifferent loon: 60 per uur


5. Geef een aantal elementen waarmee een dergelijke puur economisch-rationele analyse geen rekening houdt en die ook kunnen meespelen in de beslissing om al dan niet de werkaanbieding te aanvaarden. 
Werk aanvaarden omdat:
· Werken geeft voldoening
· Meer sociaal contact
· Werken op lange termijn interessanter –> als het economisch beter gaat kan je bevorderd worden in je job
Werk weigeren omdat:
· Meer tijd met gezin & voor opvoeding van kinderen
· Ongezonde (mentaal & fysiek) job


6. Welk van de volgende elementen speelt geen rol in het bepalen van de optimale economische beslissing? Leg ook duidelijk uit waarom (welke denkfout wordt anders gemaakt?). 
· de hoogte van de uitkering (op uurbasis) 
· de duur van de wachtrij 
· het uurloon dat kan verdiend worden 
· de vergoeding voor het wachten (op uurbasis) 
De duur van de wachtrij -> analyse is op uurbasis, wachtrijen kunnen onbeperkt lang zijn (voldoende aanbod) 

7. Een politicus die dit artikel te lezen krijgt, geeft als commentaar: “Vermits werklozen blijkbaar toch tijd genoeg hebben, zou de overheid hen beter verplichten om bijscholing te volgen.” Is dit een normatieve (= voorschrijvend, ‘dit is wat ik ervan denk) of een positieve (= sec, beschrijvend) uitspraak? Waarom? 
1e deel -> enigszins positief (werklozen hebben tijd), maar geheel duidelijk normatief want waardeoordeel & mening over wat ze zouden moeten doen -> omdat: het is een waardeoordeel, geen feit

8. Formuleer zelf een uitspraak van het andere type (dus normatief of positief naargelang je antwoord bij de vorige vraag) 
Vele antwoorden mogelijk -> duidelijke positieve uitspraak: titel van het artikel = vaststelling, geen uitspraak over de wenselijkheid of wat zou moeten
 
 Meerkeuzevragen
· Keuzes: job aannemen, job weigeren
· Opbrengst: 900 werkloos, 1400 werken
· Opportuniteitskost: hij misloopt 900 euro bij het aannemen van de job
 
 
Economische winst = het verschil tussen wat je kiest & niet kiest

 
 
 
 
 
 
 
 
