Oefeningen Inleiding recht – deel A. De Boeck
Wat kan je doen in volgende omstandigheden :
1. Je woont al drie jaar in een appartement in de stad wanneer je nieuwe bovenburen een hond aankopen. Het dier zit van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat alleen thuis en jankt en/of blaft onophoudelijk. Het is zelfs haast onmogelijk om normaal te telefoneren op deze manier.
Burenhinder -> naburige eigenaars hebben elk het recht op het gebruik & genot van onroerend goed, ze eerbiedigen het geschapen evenwicht door geen hinder op te leggen aan de nabuur die de normale ongemakken uit de nabuurschap overtreft en hem toerekenbaar is -> grondslag ligt bij eigendomsrecht 3.50 BW
Bevoegde rechter: art.591 3° Ger.W
2. Je woont al 5 jaar in een mooie flat wanneer de verhuurder je een opzeg betekent waarin hij aangeeft “dat zijn kleindochter in het appartement wil trekken”. Je vertrekt, maar anderhalf jaar later staat het appartement nog steeds leeg: geen kleindochter te bespeuren.  Je voelt je misleid door de VH: heeft hij een drogreden gezocht om je buiten te krijgen? Vergelijkbaar probleem indien opzeg voor grote verbouwing en geen verbouwing nadien.
Zie art.17 WHD, §2 en art. 18 §2 waarin wordt vermeld dat het goed moet worden betrokken binnen een jaar na het verstrijken van de opzegging door de verhuurder -> zonder bewijs te leveren van buitengewone omstandigheden, heeft de huurder recht op een vergoeding van 18 maanden huur
Vrederechter: art. 591, 1°
3. Yves wordt op 2 september 2018 slachtoffer van de diefstal van zijn Porsche. Hij doet aangifte bij de politie. Op 15 oktober 2020 meldt de politie hem dat zijn wagen is teruggevonden bij een weg-routinecontrole in handen van een man die beweert dat hij nietsvermoedend de wagen een jaar eerder kocht van een autohandelaar (hij betaalde 23.590 €). Strafrechtelijk onderzoek wijst uit dat de autohandelaar de wagen kocht bij de dief. Wat is de positie van Yves?
Yves is (art. 3.28, §1 BW) de man van de wagen (slechts bezitter), met bezit te goeder trouw art. 3.22, en dit doet eigendom ontstaan via verkrijgende verjaring. Het tweede lid van deze wetsbepaling geeft evenwel aan de oorspronkelijke eigenaar de mogelijkheid om zijn eigendom terug te krijgen op voorwaarde dat de wagen gestolen was én hij die binnen de 3 jaar terugvindt. Hij kan de wagen dus gewoon van die man terugvorderen.
4. Elza erft vruchtgebruik op een grote villa van haar overleden man. Ze is te oud om er te kunnen wonen en moet naar een rust- en verzorgingstehuis. Wat kan ze aanvangen met haar vruchtgebruik?
Elza, ontvangt als langstlevende echtgenoot, vruchtgebruik van de overige goederen van diens eigen vermogen. Namens art. 3.146 heeft Elza recht op alle vruchten van het bezwaarde goed die tijdens het vruchtgebruik afgescheiden of opeisbaar worden. Haar vruchtgebruik duurt zolang ze leeft (art. 3.141) 


Ze kan ervoor kiezen om de villa te verhuren, en dus het huurgeld (vruchten) te genieten OF ze kan kiezen om omzetting van het vruchtgebruik kunnen vragen, in overleg met de blote eigenaar: die betaalt haar kapitaal/rente, waardoor die volle eigenaar wordt en het vruchtgebruik van Elza meteen stopt
5. Kwalificeer de volgende situatie als voorwaarde of tijdsbepaling en geef aan of dat al dan niet geldig is:
a. Contract van de stad met een professionele vuurwerkafsteker voor vuurwerkspektakel op 31/12/2020 “als het weer het toelaat”
Opschortende toevallige voorwaarde (art. 5.139 BW) -> toekomstige en onzekere gebeurtenis dat het weer goed zal zijn, overeenkomst wordt nog niet uitgevoerd, en wordt pas uitgevoerd tot op het moment dat aan de voorwaarde voldaan is
=> GELDIG
b. “Ik leen u 100.000 € als mijn zus overlijdt”.
Dit is een verbintenis met tijdsbepaling -> opeisbaarheid wordt uitgesteld tot een toekomstige en zekere gebeurtenis plaatsvindt, ook al is de datum ervan onzeker (art. 5.149 BW). 
=> GELDIG
c. Organisatie  van groepsreis Zuid-Afrika van 1-15 mei 2021 als minimum aantal inschrijvingen van 20 deelnemers is bereikt op 15 april 2021.
Verbintenis met ontbindende voorwaarde -> overeenkomst wordt ontbonden als het aantal min. deelnemers niet wordt bereikt, dat het aantal deelnemers het vereiste minimum bereikt is een toekomstige en onzekere gebeurtenis 
=> GELDIG
Andere mogelijkheid antwoord: geldige opschortende voorwaarde want de reis wordt alleen uitgevoerd wanneer het minimum aantal deelnemers is gehaald: toevallige voorwaarde
d. Elke zegt: “Ik verkoop u morgen mijn huis als ik dat dan nog zie zitten”.
Opschortende potestatieve voorwaarde (art. 5.141 BW) -> verboden en ongeldig. Overeenkomst is enkel en alleen afhankelijk van de wil van Elke -> loutere willekeur, geeft rechtsonzekerheid en is dus verboden
=> ONGELDIG
6. Dirk gaat op café met zijn beste vriend Filip. Dirk vertelt aan Filip dat hij in het buitenland gaat werken volgend jaar en daarom zijn huis wil verkopen. Dirk zegt dat hij toch wel 400.000 € wil krijgen voor dat huis. Filip schrijft op een bierviltje “ok voor mij, prachtig huis!” en toont dit aan Dirk. Kan Filip ‘s anderendaags doen alsof er niets gebeurd is?
Art. 5.18: het contract komt tot stand door aanvaarding + aanbod -> de uitspraak die Filip doet is een aanvaarding. Contract komt tot stand door loutere wilsovereenstemming (solo consensu, art. 1583 oud BW. 
Vermits Dirk te kennen geeft zijn huis te verkopen (voorwerp is gekend) en hij vermeldt ook de prijs die hij hiervoor wil krijgen, en Filip gaat akkoord met die prijs, is de koop rechtsgeldig en bindend gesloten. Maakt niet uit of er een geschrift is -> is puur een bewijskwestie, ook notaris is niet vereist voor het geldig bestaan van een koopovereenkomst. 
Een andere kwestie is dus wel het bewijs van de bindende overeenkomst -> geschreven onderhandse akte nodig (art. 8.9 + 8.20) en later ook notariële akte om de eigendomsoverdracht tegenwerpelijk te maken via de hypothecaire inschrijving in de registers van de hypotheekbewaarder.
 Samengevat en in drie stappen:
1. Bestaan koopcontract = consensus VK en K             
2. Bewijs koopcontract =  onderhandse akte (geschrift)
3. Tegenwerpelijkheid koopcontract. aan derden  = overschrijving register Hyp.bewaarder
7.  De zaakvoerder van een kledingzaak wil zijn bestaande winkel fors uitbreiden. Een architect tekende de plannen en de zaakvoerder sluit een contract met aannemer BUILD die de werken zou moeten starten per 1 juli 2020 om klaar te zijn tegen de kerstperiode (opleveringsdatum 20/12/2020). Op 15 augustus 2020 is de aannemer nog niet eens gestart en de zaakvoerder is bezorgd over de uitvoeringstermijn: zullen de werken wel klaar geraken tegen kerst? Is de aannemer nog betrouwbaar? 

8. Joris (12 jaar) geeft klasgenoot Erik (11 jaar) een flinke duw in de turnles en Erik valt met zijn hoofd op de betonnen vloer (zware hersenschudding). De feiten gebeurden tijden de korte afwezigheid van de turnjuf: zij liet de leerlingen even alleen om een document op te halen op het schoolsecretariaat. De juf wist nochtans dat Joris een agressieve jongen is die zijn driftbuien moeilijk kan controleren.
9. Laurent koopt op 1 juli 2016 een rashondje bij een fokker voor zijn dochter Emma. De hond wordt twee maanden later al zwaar ziek en overlijdt, blijkbaar aan een erfelijke aandoening. Laurent vraagt zich af wat hij kan ondernemen tegen de verkoper, het dier en de dierenartskosten belopen meer dan 2100 €…
10. Slager Jan huurt zijn winkel van eigenaar Bart. Slager Jan wil zijn winkel grondig gaan renoveren maar Bart weigert die werken. Wat kan Jan doen?
11.  Slager Jan huurt nu al 7 jaar de winkel van eigenaar Bart. Jan wil in de toekomst ook hier blijven. 
A) Wat moet hij doen? Hoe? Wanneer?
B) Wat als Bart weigert met reden dat een ander persoon ook wil huren en 1000 € poer maand meer biedt?
C) Wat als Bart weigert om reden dat hij een deel van het pand wil afbreken en nadien heropbouwen?
D) Wat als Bart weigert omdat Jan in het verleden regelmatig de huur niet betaalde?




