
 

Examen Accounting juni 2019 
 
Praktijkcollege accounting:  
5 vragen, elk op 4 punten.  
Vraag 1 t.e.m. 4 gingen over dezelfde probleemopstelling.  
 
Je kreeg de beschrijving over een beursgenoteerde NV (wat ze doen, hun 
aandeelhoudersstructuur en de samenstelling van de raad van bestuur).  
 
Vraag 1: is de raad van bestuur correct samengesteld op basis van de wet en de corporate 
governance code van België in 2009? 

• wet van 28/7/2011: nagaan of 1/3e van de raad van een ander geslacht is, was hier 
voldaan.  

• diversiteit: 
• etniciteit: er was maar 1 buitenlander, ook al was het bedrijf heel 

internationaal actief: zou dus verbeterd kunnen worden 
• expertise: breed aantal domeinen was gecovered. 

• Er waren een aantal onafhankelijke/externe leden, wat zeker een meerwaarde kan 
zijn.  

• Volgens Belgische corporate governance code moet er een strikte scheiding zijn 
tussen de CEO en de voorzitter van de RvB. Hier was dat dezelfde persoon dus 
volgens het comply or explain principe moeten ze dit uitleggen.  

 
Vraag 2: is het auditcomité correct samengesteld op basis van de wet en de corporate 
governance code van België in 2009? 

• wet (17/12/2008: wet auditcomité): 100% niet uitvoerend en 1 onafhankelijke. Ze 
moeten de nodige expertise hebben.  

• Governance code: 100% niet uitvoerend en meerderheid onafhankelijk. De voorzitter 
van de RvB mag het auditcomité niet voorzitten.  

• nagaan in het lijstje. Hier was de huidige CFO en COO lid van het comité wat 
niet kan want die zijn uitvoerend.  

• De meerderheid was ook niet onafhankelijk. 1 persoon was in 2016 nog de 
CFO geweest en de cooling off period om dan onafhankelijk te kunnen zijn is 
5 jaar.  

 
Vraag 3: is het remuneratiecomité correct samengesteld op basis van de wet en de 
corporate governance code van België in 2009? 

• Wet (& corporate governance code? wij hadden geen onderscheid gezien): wet 
6/4/2010: 100% niet uitvoerend en meerderheid onafhankelijk. De voorzitter van de 
RvB of een niet-uitvoerende bestuurder moet het comité voorzitten. De CEO moet 
aanwezig zijn wanneer het gaat over de verloning van de andere executive 
managers. 

• de CEO was de voorzitter van het comité, wat dus niet kan want dat is een 
uitvoerende bestuurder.  

• ⅔ leden waren onafhankelijk dus dat was voldaan 
• de voorzitter van de RvB was hier de voorzitter van het comité, dus dat was 

ok maar die persoon was in dit scenario ook de CEO dus dat maakte het dan 
weer problematisch. 

• de CEO was door deze foutieve set-up altijd aanwezig 
 



 

Vraag 4: Een hele hoop stellingen over de voorzitter waaruit je de juiste moest oplijsten. Het 
konden er meerdere zijn. Hieronder enkele van de stellingen.  
A. Hij kan geen bestuurder zijn in deze vennootschap. 
B. Hij kan uitvoerend bestuurder zijn in deze vennootschap.  
C. Hij kan voorzitter zijn van het remuneratiecomité. 
D. Hij kan aanwezig zijn bij een vergadering van het comité als hij wordt uitgenodigd. 
E. Hij kan lid zijn van het remuneratiecomité. 
F. Hij kan onafhankelijk bestuurder zijn. (kon hier niet want hij had meer dan 20% van 
de aandelen). 
 
Vraag 5: wat is de rol van een adviesraad in een KMO? Wat zijn de verschillen en 
gelijkenissen van een adviesraad met een onafhankelijke bestuurder.   
 
 


