
Boonen	Christiaan		

SAMENVATING	WIJSBEGEERTE	
EN	ETHIEK	

1. INLEIDING	
A. Wat	is	de	wijsbegeerte/	filosofie?		

- Een	ongewone	discipline		
o Niet	primair	bezig	met	empirisch	onderzoek	zoals	biologie,	economie,	

psychologie…		
§ Hypotheses	formuleren	en	proberen	die	te	beantwoorden	m.b.v.	

empirische	methodes	
§ Bv.	“Hoeveel	CO2	kan	een	boom	opnemen?”		

o Vragen	die	diepere	reflectie	eisen		
§ Bv.	“Wat	is	de	waarheid?”,	“wat	is	het	goede	leven?”,	“Wat	is	

vrijheid?”…			
à	Je	reflecteert	op	een	andere	manier		

=	Kritische	reflectie	over	concepten	

- Concepten	als	bouwstenen	van	het	denken		
o We	oriënteren	ons	in	de	wereld	via	concepten	als	‘waarheid’,	‘goed	en	

slecht’,	‘wetenschappelijk’,	etc.		
§ Bv:	wanneer	iemand	je	aanraadt	om	je	gezondheidsprobleem	op	

te	lossen	met	bagbloesem	:	dan	zeg	je	dat	is	onwetenschappelijk	

Filosofie	is	een	zeker	zijnde	discipline	die	kritisch	gaat	kijken	naar	die	concepten	a.d.h.v.	
bijvoorbeeld:		

- Socratische	methode	(meest	voorspelbare	methode)		
o Spel	van	(kritische)	vraag	en	antwoord		
o Van	vaag	begrip	van	een	concept	naar	preciezer	begripzVoorbeeld:		

• Stelling:	Astrologie	is	een	pseudowetenschap.	

- Filosofische	vraag:	Wat	is	een	pseudowetenschap	precies?	En	waarom	is	astrologie	er	
een?	

• Antwoord:	Een	pseudowetenschap	stemt	niet	overeen	met	meest	betrouwbare	informatie.	

- Filosofische	vraag:	Maar	wat	met	geavanceerde	theorieën	in	de	fysica	waarvoor	nog	geen	
betrouwbare	bewijs	bestaat?	

• Antwoord:	Deze	theorieën	formuleren	–	i.t.t.	tot	astrologische	theorieën	–	duidelijke	
hypotheses	die	getest	kunnen	worden	

• Etc.	Etc.	
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B. Tussen	verwondering	en	theorievorming	

Filosoferen	zit	gevrongen	tussen	een	bepaalde	houding	en	een	bepaalde	doelstelling	die	
de	filosofie	heeft.		

- Filosoferen	als	verwondering	(=	houding):	
o Aristoteles:	“Mensen	zijn	voor	het	eerst	begonnen	met	filosoferen	–	en	

doen	dit	ook	nu	nog	–	omdat	ze	zich	verwonderen.	In	het	begin	werd	hun	
verwondering	gewekt	door	bevreemdende	dingen	rondom	hen,	daarna	
gingen	ze	geleidelijk	verder	en	stelden	ze	vragen	over	grotere	kwesties	
[…]”	

o Houding	van	afstand,	openheid,	twijfel,	nuance	
§ Bv.:	Wat	is	vrijheid	precies?	Is	gangbare	beeld	correct?	

à	De	filosofie	een	weigering	om	jezelf	neer	te	leggen	bij	een	zekere	
“common	sense”		

- Filosoferen	als	kritische	theorievorming:		
o Doel	is	inzicht:	samenhangende	theorieën	en	scherpe	definities	

formuleren	
§ Bv.:	Vrijheid	is	de	afwezigheid	van	externe	obstakels		

	
C. Waarom	wijsbegeerte?		

- Intrinsieke	waarde:	

• Kennis	om	de	kennis	

- Praktische	belang	van	de	concepten:	

• Mensen	gebruiken	concepten	om	zich	te	oriënteren:	

• Bv.:	Hoe	je	nadenkt	over	aard	van	de	mens	heeft	praktische	
implicaties.	Vertrouwen	in	de	mens	of	wantrouwen?		

• Bv.:	Als	je	denkt	dat	waarheid	relatief	is,	zal	je	dan	nonchalanter	
omgaan	met	informatie?		

- Maatschappelijke	waarde:	

• Moderne	samenlevingen	hebben	nood	aan	kritische	burgers	die	in	staat	
zijn	om	verschillende	ideeën	in	vraag	te	stellen.		

	

D. Overzicht	van	de	Wijsbegeerte		

!	het	onderscheid	tussen	theoretische	filosofie	en	praktische	filosofie	is	
belangrijk	!		

- Theoretische	filosofie:	houdt	zich	bezig	met	de	meest	abstracte	vragen.	

o Metafysica	:	“koning”	van	de	filosofie,	zeer	abstracte	vragen	over	wat	
betekend	het	om	te	zijn		

§ “Wat	maakt	iets	een	aparte	entiteit	?		
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• Wat	maakt	een	stoel	een	stoel	?	Wat	maakt	een	tafel	een	
tafel	?		

o Epistemologie:	houdt	zich	bezig	met	kennis		

§ Wat	betekent	het	om	kennis	te	hebben	?		

§ En	is	zekere	kennis	mogelijk	?		

o Filosofie	van	de	wetenschap	:	houdt	zich	bezig	met	wetenschap		

o Logica:	filosofie	van	het	geldig	en	goed	redeneren	

- Praktische	filosfie:	houdt	zich	bezig	met	alles	wat	menselijk	is.	(menselijke	
waarde,	menselijke	instellingen…)		

o Ethiek:	de	filosofie	van	het	moreel	goede	en	slechte		

§ Wat	is	een	goede	handeling	?		

§ Zijn	morele	waarden	universeel	of	cultureel	gebonden	?	

o Politieke	en	Sociale	Filosofie:	vragen	over	de	samenleving		

§ Wat	is	democratie	?	En	waarom	is	ze	belangrijk	?		

§ Wat	is	macht	?		

o Esthetica:	kunstfilosofie,	stelt	zich	vragen	over	schoonheid	en	lelijkheid		

	

E. Focus	van	dit	vak		

- Ethiek	en	maatschappijfilosofie:	

• Basisconcepten	uit	de	ethiek	en	maatschappijfilosofie	

• Bv.:	‘Rechtvaardigheid’,	‘Deugden’,	‘Categorische	Imperatief’,	etc.	

• Belangrijke	theorieën	uit	de	ethiek	en	maatschappijfilosofie	

• Bv.:	utilitarisme,	Rawls’	theorie	van	de	rechtvaardigheid,	
cultureel	racisme,	etc.	

- Toepassing	op	bedrijfswereld:	

• Ethiek	in	de	bedrijfswereld	

Wijsbegeerte

Theoretische	
Filosofie

Metafysica

Wat	betekent	
‘zijn’?

Epistemologie

Wat	is	kennis?

Filosofie	van	de	
Wetenschap

Wat	is	
wetenschap?

Logica

Wat	zijn	geldige	
redeneringen?

Praktische	
Filosofie

Ethiek

Wat	is	moreel	
goed	of	slecht?

Politieke	en	
Sociale	Filosofie

Wat	is	een	
rechtvaardige	
samenleving?

Esthetica

Wat	is	het	
schone?
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• Bv.:	Mag	reclame	misleidend	zijn?		

• Maatschappelijke	rol	van	bedrijven	

• Bv.:	Hebben	bedrijven	een	rol	in	bestrijding	van	
klimaatverandering?	

2. ETHIEK	EN	ETHISCH	REDENEREN	
	

A. Wat	is	ethiek	?		

Definitie:		

=	De	systematische	en	kritische	studie	van	de	moraliteit	(i.e.	onze	opvattingen	
over	goed	en	kwaad)	

Ethische	vragen:	

o Hoe	moet	men	leven?	(Socrates)	

o Hoe	wordt	ik	een	goede	persoon?	(Aristoteles)	

o Welke	handeling	heeft	de	beste	gevolgen?	(Bentham)	

o Wat	zijn	onze	plichten?	(Kant)	

à	Verschillende	vragen	leiden	tot	verschillende	perspectieven	op	de	moraliteit:	

Wat	is	belangrijk	bij	ethiek?		Karakter?	Onze	intenties?	De	gevolgen	van	
onze	keuzes?		

Subtaken	van	ethiek:		

Descriptieve	ethiek		

- Empirisch	onderzoek	(sociologisch	of	antropologisch)	naar	de	acceptatie	of	
afwijzing	waarden	in	samenlevingen,	gemeenschappen	of	beroepsgroepen	

o Ze	gaan	de	mensen	niet	beoordelen	over	de	waarden	!		

• Bv.:	wat	zijn	de	belangrijkste	waarden	in	de	financiële	wereld?	

• Bv.:	waarom	beschouwen	steeds	meer	mensen	vlees	eten	als	onethisch?	

- Moreel-psychologisch	onderzoek	door	pyschologen	naar	bv.	morele	beslissingen	
of	de	rol	van	emoties	in	de	moraliteit	

• Bv.:	spelen	intuïties	een	grotere	rol	bij	morele	beslissingen	dan	ethische	
reflectie?	

	

ð Relatie	tussen	beschrijvende/descriptieve	en	normatieve	ethiek:	

• Beschrijvende	ethiek	geeft	inzicht	in	hoe	moraliteit	werkt	

• Maar	normatieve	ethiek	moet	kritisch	blijven:		
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• Een	breed	gedragen	maatschappelijke	norm	is	daarom	nog	niet	
te	verantwoorden	(bv.	Seksisme,	discriminatie	op	de	werkvloer..	:	
ook	al	is	het	normaal	het	mag	het	niet	zomaar	aanvaard	worden	)	

• Feiten	–	‘wat	is’	–	en	waarden	–	‘wat	zou	moeten	zijn’	–	
verschillen!	(zie	infra)	

Normatieve	ethiek		

Wat	zouden	we	moeten	doen?	

o Bv.:	wat	is	een	goede	handeling?	

o Bv.:	waarom	is	autonomie	belangrijk?	

o Bv.:	waarom	mag	je	niet	discrimineren?	

Belang	van	ethisch	reflectie:	

• We	proberen	deze	vragen	te	beantwoorden	door	kritisch	na	te	denken	
niet	enkel	op	basis	van	intuïties,	emoties	of	traditie	

ð Beredeneerd	argument		

	

Algemene	normatieve	ethiek		

- Stelt	vragen	over	de	fundamenten	van	morele	regels	

• Welke	morele	regels,	principes	of	doctrines	moeten	we	aanvaarden	en	
waarom?			

- Formuleert	algemene	criteria	die	op	verschillende	casussen	toepasbaar	zijn	

• Niet	uitsluitend	toegepast	op	specifieke	vraagstukken	(vb.	discriminatie)		

• Utilitaristen	stellen	bv.	dat	een	juiste	handeling	‘het	meeste	geluk	voor	de	
meeste	personen’	voortbrengt.	Dit	criterium	kan	op	verschillende	
handelingen	toegepast	worden!	

Toegepaste	normatieve	ethiek		

- Voortzetting	van	de	algemene	normatieve	ethiek	in	specifieke	
maatschappelijke	context	

• Bv.:	vraagstukken	uit	de	bedrijfsethiek	(Hoe	gedraagt	een	goede	
manager	zich?	Mag	reclame	misleidend	zijn?	)	

• Bv.:	vraagstukken	uit	de	medische	ethiek	(Moet	een	arts	de	patiënt	altijd	
volledig	inlichten	over	behandeling?	Wat	als	een	patiënt	behandeling	
weigert?)	

- Niet	klakkeloos	toepassen	van	algemene	principes	

• Criteria	uit	algemene	ethiek	botsen	met	complexiteit	van	het	werkveld	
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Metha	ethiek		

- Begrip	‘meta’:		

• Vragen	van	een	hogere	orde,	diepere	vragen		

- Meta-ethiek	als	studie	van	de	volgende	vragen:	

• Zijn	waarden	universeel	of	zijn	ze	cultureel	gebonden?		

• Wat	betekenen	woorden	zoals	‘goed’,	‘kwaad’,	‘moeten’,	etc.?	

• Waarom	zouden	we	moreel	moeten	zijn?	

Waarom	ethiek	?		

- Moraliteit	is	vaak	alledaags	en	onzichtbaar	

• Bv.:	vriendelijk	glimlachen	aan	de	kassa,	je	familie	of	vrienden	uit	de	
nood	helpen,	afspraken	nakomen	

- Morele	normen	komen	onder	druk	te	staan	(morele	crisissen)	en	dan	is	
ethische	reflectie	belangrijk	

o Vb.	persoon	wilt	schuld	niet	terugbetalen,	wanneer	je	die	bevraagd	kan	
die	een	goede	en	slechte	antwoord	geven		

§ Goed:	ik	heb	een	moeilijk	maand	gehad		

§ Slecht:	ik	heb	playstation	gekocht		

à	we	redeneren	rond	bepaalde	gedrag		

- Maatschappelijke	ontwikkelingen,	nieuwe	kennis	en	technologieën	zetten	
normen	onder	druk	

• Bv.:	nieuwe	technologische	ontwikkelingen	zetten	normen	rond	
privacy	onder	druk		

• Bv.:	nieuwe	kennis	over	ontwikkeling	kinderen	zette	normen	
over	lijfstraffen	onder	druk	

• Morele	diversiteit	en	conflicten	

• Groeiende	individualisering	en	pluralisme	

• Vroeger	leefden	mensen	met	gelijkaardige	ideeen	en	leven	samen	
maar	nu	groeiende	globalisering,	individualisering…		

• Bv.:		Wanneer	is	abortus	toegestaan?	(feminisme	vs.	convervatisme)		

• Ethiek	doet	ons	nadenken	over	onze	rol	als	morele	wezens	

• Zijn	er	goede	morele	redenen	om	geen	vlees	te	eten?	

• Mag	ik	een	leugen	om	bestwil	vertellen?	

• Ethici	stellen	soms	de	heersende	moraliteit	in	vraag:	 	

• Kritische	rol	ethiek	
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• Bv.	Bentham	pleit	in	18de	eeuw	al	voor	decriminaliseren	
homoseksualiteit	

• Ethische	dilemma’s		

• Situatie	waarin	een	individu	(of	groep)	moet	kiezen	tussen	verschillende	
ethische	waarden	die	niet	tegelijk	gerespecteerd	kunnen	worden	

• Elke	keuze	impliceert	een	inbreuk	op	één	of	meerdere	waarden	

• Bv.:	op	weg	naar	cliënt	kom	je	iemand	in	levensnood	tegen	

• Persoon	redden	(plicht	1)	of	afspraak	met	cliënt	nakomen	
(plicht	2)?	

à	Soms	zijn	er	moeilijkere	morele	dillemas		

Wat	kan	ethiek	dus	doen	in	zulke	situaties:		

Ethiek	als	toetssteen		

à	Geeft	geen	sluitende	antwoorden		

• Geen	enkele	ethische	theorie	heeft	dé	waarheid	in	pacht	

Maar	het	helpt	wel	duidelijkheid	scheppen	in	deze	situaties		

• Bv.:		Waarom	is	autonomie	belangrijk?	Op	welke	elementen	moeten	we	
letten?	Is	intentie	bv.	belangrijker	dan	gevolgen?	

- Doet	ons	kritisch	nadenken	over	eigen	opvattingen	

• Bv.:		Heb	ik	een	plicht	om	goede	doelen	te	steunen?	

	

B. Enkele	definities		

Immoraliteit:	

	=	Dat	wat	moreel	verkeerd	of	verboden	is	

o Bv.:	iemand	martelen	is	immoreel	

A-moraliteit:	

=	Dat	wat	buiten	het	gebied	van	de	moraliteit	ligt	en	dus	weinig	met	het	moreel	
goede	of	slechte	te	maken	heeft	

o Bv.:	of	we	rechts	of	links	van	de	weg	rijden	is	een	sociale	conventie	die	
we	uit	praktische	overwegingen	maken	

o Bv.:	wat	je	mooi	vind	en	wat	je	niet	mooi	vind		

àMensen	proberen	nu	amorele	dingen	te	moraliseren	zoals	
elektriciteitsprijzen		

Feiten	en	waarden		

David	Hume	(1711-1776):		We	kunnen	niet	van	een	‘is’	naar	een	‘ought’	gaan	–	niet	
van	feiten	naar	waarden	
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• Bv.:	het	is	niet	omdat	mensen	egoïstisch	zijn	dat	ze	daarom	
egoïstisch	zouden	moeten	zijn	

• Bv.:	het	is	niet	omdat	meer	mannen	dan	vrouwen	CEO	zijn	dat	dit	
daadwerkelijk	ook	zou	moeten	zijn		

							à	Verwarren	van	feiten	met	morele	oordelen	is	naturalistische	drogreden	
(naturalistic	fallacy)	

Feiten	kunnen	wel	moreel	relevant	zijn	voor	waardeoordelen	

• Bv.:	het	is	relevant	als	een	consument	minderjarig	blijkt	te	zijn	

Maar	we	moeten	morele	aannames	achter	de	feiten	verduidelijken	

• Het	is	immoreel	om	ingewikkelde	financiële	producten	aan	minderjarige	
consumenten	te	verkopen	

• Waarom?	Minderjarigheid	van	consumenten	(feit)	is	moreel	relevant	
omdat	minderjarigen	niet	in	staat	zijn	om	ingewikkelde	producten	te	
begrijpen	en	dus	autonoom	in	te	stemmen	met	een	contract	(norm)	

C. Ethisch	redeneren		

Hoe	bouw	je	een	overtuigend	ethisch	argument	op?	Over	welke	
argumentatietechnieken	beschikt	de	ethicus?	

Wat	is	een	argument?	

- Een	conclusie	onderbouwen	door	te	redeneren	vanuit	andere	argumenten	of	
vooronderstellingen.		

o Bv.:	Kinderen	mogen	niet	onbeleefd	zijn	tegen	ouders	(stelling)	omdat	
kinderen	respect	moeten	tonen	voor	ouders	(ondersteunende	stelling)	
en	omdat	de	autoriteit	van	ouders	over	hun	kinderen	heilig	is	
(ondersteunende	stelling).		

Argumenteertechnieken:		

Deductie		

	=	Van	twee	premissen	naar	een	conclusie	

• Premisse	1:	Socrates	is	een	mens.	

• Premisse	2:	Alle	mensen	zijn	sterfelijk.		

• Conclusie:	Socrates	is	sterfelijk.	

		 à	Dit	is	een	geldige	(valid)	deductie	

• Als	de	premissen	waar	zijn	dan	moet	de	conclusie	ook	waar	zijn	(i.e.	
logische	noodzakelijkheid)	

• Zo	niet:	dan	is	het	argument	contradictorisch.		

- Moordmysteries	en	deductie:	

• Premisse	1:	De	moord	is	door	een	man	gepleegd.		

• Premisse	2:	Deze	verdachte	is	een	vrouw.		
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• Conclusie:	De	verdachte	kan	de	moord	niet	gepleegd	hebben.		

	à	Als	de	premissen	waar	zijn	en	de	deductie	is	geldig	dan	moet	de	conclusie	ook	
waar	zijn.		

à	Als	de	deductie	geldig	is	en	de	conclusie	is	onwaar	dan	moet	één	van	de	
premissen	ook	onwaar	zijn.		

- Een	ongeldige	redenering:	

• Premisse	1:	Socrates	is	sterfelijk.	

• Premisse	2:	Alle	mensen	zijn	sterfelijk.	

• Conclusie:	Socrates	is	een	mens.	

à	Waarom	ongeldig?		

• Het	is	perfect	mogelijk	dat	de	premissen	waar	zijn,	maar	de	conclusie	
vals.		

• Bv.:	Socrates	is	sterfelijk	en	alle	mensen	zijn	sterfelijk,	maar	
Socrates	is	een	hond.	

• Uit	premissen	volgt	niet	noodzakelijk	dat	Socrates	een	mens	is.	

	

- Een	ongeldige	redenering:	

• Premisse	1:	Als	het	regent	wordt	de	straat	altijd	nat.		

• Premisse	2:	De	straat	wordt	nat.		

• Conclusie:	Het	regent.		

àWaarom	ongeldig?		

• Het	is	perfect	mogelijk	dat	de	premissen	waar	zijn,	maar	de	conclusie	
vals.		

• Bv.:	De	straat	wordt	nat	maar	het	regent	niet.		

• Er	zijn	andere	manier	waarop	de	straat	nat	kan	worden.		

	

Alledaagse	argumenten	missen	vaak	de	vorm	van	een	deductief	argument:	

													à	Mensen	hanteren	impliciete	premissen.		

- “Tim	mag	niet	stemmen	in	de	nationale	verkiezingen	omdat	Tim	minderjarig	is.”		

• Premisse	1:	Tim	is	minderjarig.	

• Premisse	2:	?	

• Conclusie:	Tim	mag	niet	stemmen	in	de	nationale	verkiezingen.	

			àWe	moeten	premisse	2	expliciteren:	

• “Minderjarigen	mogen	niet	stemmen	in	de	nationale	verkiezingen.”	

• Pas	als	je	premisse	2	hebt	wordt	het	een	logische	argument		
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Opgelet!	Een	geldige	deductie	is	niet	altijd	een	correcte	(sound)	deductie	

• Een	correcte	deductie	is	(a)	geldig	en	(b)	vertrekt	vanuit	ware	premissen	

ð Een	deductie	kan	geldig	zijn	en	vertrekken	vanuit	onware	premissen:	
• Premisse	1:	Filosofen	zijn	oranje.	
• Premisse	2:	De	docent	is	een	filosoof.	
• Conclusie:	De	docent	is	oranje.		

- Beste	argumenten	zijn	geldig	én	correct	!		
	

Verschil	tussen	geldig	(valid)	en	correct	(sound)	is	belangrijk	in	ethiek!	

• Voorbeeld:	“Als	alle	abortussen	immoreel	zijn	dan	is	het	immoreel	om	abortus	te	
plegen	om	het	leven	van	een	vrouw	te	redden.”	

• Dit	is	een	logisch	geldig	argument.		

• De	vraag	is	dan	of	de	premisse	“alle	abortussen	zijn	immoreel”	waar	is.		

• In	de	ethiek	is	er	vaak	al	discussie	over	waarheidswaarde	van	premissen.	

àGrenzen	aan	de	deductie:	

- Helpt	om	logische	consistentie	van	argumenten	te	controleren.		
- Vertelt	ons	niet	of	de	premissen	waar	zijn.		

Logische	valstrikken:		

Sommige	argumenten	lijken	logisch	maar	zijn	dat	niet!	

- Equivocatie	(equivocation)	

=	Eenzelfde	woord	heeft	verschillende	betekenissen	in	verschillende	premissen.		

Voorbeeld:	

• Premisse	1:	Een	bank	is	meubel	waarop	je	kan	zitten.	

• Premisse	2:	De	KBC	is	een	bank.	

• Conclusie:	De	KBC	is	een	meubel	waarop	je	kan	zitten.	

- Cirkelredenering	(circular	argument/	bagging	the	argument)		

=	De	waarheid	van	conclusie	wordt	al	verondersteld	in	één	van	de	premissen	

Voorbeeld:	

• Premisse	1:	De	Bijbel	zegt	dat	God	bestaat.	

• Premisse	2:	Wat	de	Bijbel	zegt	is	waar	omdat	de	Bijbel	het	woord	van	
God	is.		

• Conclusie:	God	bestaat.		

àPremisse	2	veronderstelt	datgene	dat	we	proberen	te	bewijzen	(nl.	dat	God	
bestaat).			

	

Inductie		
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àEen	van	de	meest	krachtige	redeneermethodes	:	Wetenschappelijke	methode.	

=	Proberen	op	basis	van	herhaalde	waarnemingen	een	algemene	wet	of	principe	te	
formuleren:	

o Vb.:	Als	we	keer	op	keer	witte	zwanen	observeren	(herhaalde	
waarneming)	dan	kunnen	we	besluiten	dat	“alle	zwanen	wit	zijn”	
(algemene	wet).		

à	Inductief	argument	is	nooit	sluitend:	

• Misschien	observeren	we	op	een	dag	een	zwarte	zwaan.		

• Van	het	moment	dat	we	een	zwarte	zwaan	zit	geldt	het	argument	niet	
meer		

	

Abductie		

							Vertrekt	net	als	inductie	vanuit	herhaalde	observaties:	

- Bv.:	mensen	die	roken	krijgen	vaker	longkanker		

=Herhaalde	observaties	laten	vaak	ruimte	voor	verschillende	verklaringen:	

• Bv.:	roken	veroorzaakt	longkanker	

• Maar	ook:	mensen	die	nerveus	zijn	roken	vaker	en	krijgen	vaker	
longkanker	

• Dus	nerveus	zijn	kan	kanker	veroorzaken		

à	Abductie	is	“inference	to	the	best	explanation”:		

• meest	waarschijnlijke	verklaring	wordt	als	de	juiste	gekozen	

• We	kiezen	de	theorie	die	de	feiten	het	best	verklaart.	

	

Inductie	en	abductie		

- Waarschijnlijkheid	in	inductie	wordt	niet	bepaald	door	een	theorie	maar	enkel	
door	herhaalde	observatie:	

• Als	alle	zwanen	die	ik	zie	wit	zijn	kan	ik	besluiten	dat	“alle	zwanen	wit	
zijn”	

• Er	is	hier	geen	theorie		

- Waarschijnlijkheid	in	abductie	wordt	niet	bepaald	door	herhaalde	observatie	
maar	vooral	door	kracht	van	de	theorie.	

• Herhaalde	observatie	laat	ruimte	voor	verschillende	theorieën	

• Theorie	dat	“roken	longkanker	veroorzaakt”	is	aannemelijker	gegeven	
onze	kennis	over	de	menselijke	fysiologie	en	de	impact	van	roken	op	die	
fysiologie	
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Gedachte-experimenten	

=Ethici	maken	gebruik	van	hypothetisch	situaties	die	ons	doen	nadenken	over	onze	
morele	intuïties	

- Philippa	Foot	(1920-2010)	en	het	trolleyprobleem	

• Context:	op	hol	geslagen	tram	rijdt	op	vijf	mensen	–	vastgebonden	op	het	
spoor	–	af	

• De	keuze:	trek	je	aan	hendel	zodat	slechts	één	persoon	–	vastgebonden	
op	het	andere	spoor	–	sterft?	

																								Wat	is	je	morele	intuïtie	hier	en	waarom?	

o Keuze	verandert:		

• Duw	je	een	zware	persoon	van	de	brug	om	de	tram	te	stoppen?	

o Ook	in	dit	scenario	red	je	vijf	personen	en	offer	je	één	persoon	op.		

• Verandert	dit	scenario	iets	aan	je	keuze?	

• Zo	ja:	Wat	maakt	hier	het	grote	verschil?	

- Peter	Singer:	kind	is	aan	het	verdrinken	in	een	vijver	en	je	bent	mooi	gekleed	
voor	een	conferentie.	De	meeste	mensen	zouden	zeggen	dat	je	een	plicht	hebt	
om	het	kind	te	helpen	omdat	de	kost	van	het	leven	van	dat	kind	groter	is	dan	het	
kost	van	de	vuile	kleren.	Maar	als	we	volgens	dat	principe	denken	dan	zouden	
we	ook	verplicht	moeten	zijn	om	geld	te	sturen	naar	liefdadigheid	organisaties	
voor	ziek/	arme	kindjes	in	Afrika.		

Functie	morele	intuïties:		

- Helpen	theorieën	ondersteunen:	

• Intuïtie	dat	we	aan	hendel	moeten	trekken	ondersteunt	utilitaristische	
ethiek.	

- Functioneren	als	tegenvoorbeelden	voor	een	theorie:	

• Soms	gaan	onze	intuïties	sterk	in	tegen	theorieën.	

- Doen	ons	nadenken	over	moreel	redeneren:	

• Bv.:	Waarom	hendel	overtrekken,	maar	niet	persoon	duwen?	

- Helpen	om	een	moreel	argument	te	ontwikkelen:	

• Vanuit	intuïtie	over	‘kind	in	vijver’	naar	plicht	van	liefdadigheid	voor	
arme	kinderen	in	verre	landen	

Speciale	morele	argumenten		

Argument	van	de	universalisering:		

• Test	moraliteit	handeling	door	te	veronderstellen	dat	iedereen	zo	zou	
handelen.	

• Handeling:	Ik	steel	omdat	ik	geen	geld	op	zak	heb.		
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• Universalisering:	Wat	als	iedereen	zou	stelen	als	ze	geen	geld	op	
zak	hebben?		

• Universalisering	is	onwenselijk	dus	de	handeling	ook.		

Hellend	vlak	(slippery	slope)	

• Kan	een	onschuldige	handeling	verstrekkende	gevolgen	kan	hebben?	

• Enkel	overtuigend	als	de	gevolgen	aannemelijk	worden	gemaakt	

• Bv.:	“Als	we	toelaten	dat	de	regering	onze	vrijheid	inperkt	om	de	
pandemie	te	bestrijden,	gaan	we	in	een	totalitaire	samenleving	
terechtkomen.”	

• Is	dit	aannemelijk?		

• Vb.	Alchocol	geven		

	

D. Beroepsethiek	en	ethische	conflicten		
	

Beroepsethiek:		

=	Een	beroepsethiek	is	een	verzameling	principes,	normen	en	standaarden	die	
eigen	zijn	aan	een	beroep	

• Morele	normen	of	principes	
• Beroepsspecifiek:	dokters	moeten	bv.	de	gezondheid	van	hun	

patiënten	bevorderen	
• Vakoverschrijdend:	corruptie	wordt	in	alle	beroepen	

veroordeeld	en	beroepsgeheim	in	veel	gehanteerd	
• Professionele	standaarden	

• Standaarden	voor	goed	uitoefenen	van	een	beroep	(bv.	een	
‘goede	dokter’	of	‘goede	manager’	of	‘goede	
vermogensbeheerder’)	

								à		Essentie	van	het	professionalisme:	

• Streven	naar	hoogste	morele	en	professionele	standaarden	van	het		
beroep	
	

Deontologische	codes		

- Deontologische	codes	leggen	beroepsethiek	vast	
• Geven	houvast	en	verlossen	ons	deels	van	de	taak	om	de	beroepsethiek	

op	ons	eentje	uit	te	pluizen	
- Deontologische	codes	zijn	nooit	dé	definitieve	interpretatie	van	de	

beroepsethiek	
- Abstract	genoeg	om	ruimte	te	laten	voor	discussie	en	interpretatie	

• Bv.:	“Reclame	zal	objectief	en	volgens	goede	praktijken	worden	
gepresenteerd,	waarbij	
het	gebruik	van	misleidende	afbeeldingen	of	overdreven	beschrijvingen	



14	

wordt	
vermeden.”	(uit	Code	voor	Deontologie	van	Pharma.be)	

- Ideeën	over	beroepsethiek	en	normen	op	werkvloer	veranderen	
• Bv.:	seksisme	op	de	werkvloer	

Gevaren	:		

- Deontologische	codes	geven	houvast	maar	houden	ook	morele	gevaren	in	
- Geven	richtlijnen	die	je	kan	volgen	zonder	ze	te	geloven	
- Kunnen	beschouwd	worden	als	vrijgeleide	voor	gedrag	dan	niet	uitdrukkelijk	

verboden	is		
• Loophole	ethics:		

• De	code	letterlijk	volgen	en	tegelijk	de	geest	van	de	code	
overtreden	(achterpoortjes	zoeken)	

• Bv.:	‘Het	is	verboden	om	geld	te	aanvaarden	van	derden	maar	de	
code	zegt	niets	over	lunches	en	geschenken.’		

• Gevaar	wordt	groter	hoe	specifieker	deontologische	codes	zijn	
- Kunnen	aanleiding	geven	om	het	morele	minimum	te	doen	

• Bv.:		‘de	code	zegt	me	niet	dat	ik	mijn	best	moet	doen	om	een	collega	te	
helpen’	

Rollenconflicten		

- Elk	individu	combineert	verschillende	sociale	rollen:	
• Niet	enkel	professional	maar	ook	werknemer,	familielid,	vriend,	burger,	

etc.	
- Deze	rollen	kunnen	conflicterende	plichten	en	normen	inhouden		

• Bv.:	professional	vs.	burger		
• Moet	ik	mijn	vertrouwelijkheidsplicht	respecteren	als	dit	tegen	

het	algemene	belang	ingaat?	
• Bv.:	professional	vs.	vriend	

• Mag	ik	een	goede	vriend	een	hoge	positie	geven	in	mijn	bedrijf,	
ook	als	deze	vriend	minder	gekwalificeerd	is	dan	andere	
kandidaten?	

Voorbeelden:		

Werknemer	en	professional		
- Professional:	je	beoefent	een	beroep		

• Probeert	beroepsethiek	en	–standaarden	na	te	streven:	een	‘goede	
bankier’	of	een	‘goede	manager’	zijn	

- Werknemer:	je	bent	werknemer	in	een	specifiek	bedrijf	of	organisatie	

• Loyaliteit	naar	bedrijf,	je	rol	spelen,	doen	wat	organisatie	van	je	
verwacht	en	samenwerken	met	collega’s:	een	goede	werknemer	zijn	

- Conflict	wanneer	organisatie	je	taak	geeft	die	tegen	beroepsethiek	ingaat		

• Bv.:		werkgeven	–	een	bank	–	zet	je	onder	druk	om	erg	risicovolle	
financiële	producten	te	verkopen	en	de	risico’s	te	minimaliseren	
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- Beroepsethiek	respecteren	kan	druk	zetten	op	je	rol	als	werknemer	

	

Beroepsethiek	en	algemene	moraliteit		
- In	sommige	omstandigheden	botsen	belangrijke	beroepsnormen	

(professioneel)	met	algemene	morele	normen	(burger)	
- Beroepsgeheim	en	discretieplicht	als	klassieke	voorbeelden	

• Vb.:	een	arts	komt	erachter	dat	patiënt	met	HIV	onbeschermde	seks	heeft	
met	onwetende	partners	

• Respecteer	je	beroepsgeheim	(beroep)	of	welzijn	van	de	partners	
(algemene	moraliteit)?	

• Vb.:	je	cliënten	in	financiële	instelling	verdienen	geld	met	schimmige	of	
illegale	activiteiten	

• Respecteer	je	de	discretieplicht	en	relatie	met	je	cliënt?	(beroep)	

• Of	licht	je	de	politie	in?	(algemene	moraliteit)	

Speciale	status	beroepsnormen		
- Nadenken	over	de	speciale	status	van	beroepsnormen	

• Wat	zijn	de	grenzen	aan	beroepsnormen?	

• En	vanaf	wanneer	gaat	de	algemene	moraal	voor	op	de	beroepsethiek?	

• Bv.:	wanneer	doorbreek	je	geheimhoudingsplicht?	

							Beroepsethiek	en	persoonlijke	levensbeschouwing		

- Persoonlijke	levensbeschouwing:	

• Een	persoonlijke	visie	op	welk	waarden	belangrijk	zijn	en	hoe	de	wereld	
in	elkaar	zit	

• Levensbeschouwing	is	eigen	aan	individu	of	gemeenschap	(bv.	
vegetarisme	of	religieuze	overtuiging)	

• Verschil	en	overlap	met	algemene	moraal:			

• Waarden	die	in	bijna	alle	levensbeschouwingen	belangrijk	zijn	
(bv.	je	mag	niet	doden)	

• Waarden	die	uniek	zijn	aan	levensbeschouwing	(bv.	religieuze	
voedselvoorschriften)	

- Conflicten	met	beroepsethiek:	

• Wanneer	je	persoonlijke	overtuigingen	conflicteren	met	de	uitoefening	
van	je	job	

• Bv.:	een	streng	katholieke	dokter	weigert	abortus	uit	te	voeren	

• Bv.:	werkgever	verplicht	vaccin	maar	antivaxer	weigert	

ð Dit	noemen	we	gewetensbezwaren	(conscientious	objection):	Is	
je	persoonlijke	overtuiging	belangrijker	dan	beroepsethiek?	
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Beroepsethiek	en	speciale	verplichtingen		
- Hechte	banden	creëren	speciale	verplichtingen	

• Plichten	als	goede	ouder	of	plichten	als	goede	vriend	

• Bv.:	een	goede	ouder	moeten	zorgen	voor	zijn	of	haar	kinderen	

• Bv.:	een	goede	vriend	ondersteunt	de	levensplannen	van	vrienden	of	
vriendinnen	

- Die	speciale	verplichtingen	kunnen	conflicteren	met	beroepsethiek		

• Bv.:	Bedrijfsleider	geeft	zijn	zoon	een	hoge	functie	in	bedrijf.	

• Zoon	een	job	geven	(speciale	verplichting)	of	werknemer	
aannemen	op	basis	van	competenties	(beroepsethiek)?	

	

Morele	conflicten:	een	overzicht		

- In	uitoefening	van	beroep	kom	je	verschillende	ethische	conflicten	tegen	
- Ethische	conflicten	tussen	normen	van	hetzelfde	type	(conflicten	in	rol)	

• Bv.:	manager	moet	kiezen	tussen	aanmoedigen	van	individuele	
prestaties	en	bevorderen	groepssfeer	

- Ethische	conflicten	tussen	verschillende	types	normen	(rollenconflicten)	

• Bv.:	conflicten	tussen	professionele	normen	en	algemene	normen		
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3. ETHISCHE	THEORIEËN:	UTILITARISME	
Ethische	theorieën:	een	overzicht:	

- Consequentialisme:	
• Een	handeling	is	moreel	juist	als	de	gevolgen	goed	zijn	

• Handel	zodat	je	de	beste	gevolgen	tot	stand	brengt	
- Deontologie	

• Een	 handeling	 is	 intrinsiek	 moreel	 juist	 als	 ze	 overeenstemt	 met	 een	
universaliseerbare	morele	regel,	ongeacht	de	gevolgen	van	de	handeling	

• Volg	de	morele	regel	of	het	morele	principe,	los	van	de	gevolgen	

è	 Staan	 tegenoverelkaar	 maar	 zijn	 beiden	 ex-centered	 ethische	 theoriën	 zijn	 (=	
ethische	theorien	die	focussen	op	handelingen)		

- Deugdethiek	
• Handel	 zoals	 een	 deugdzame	 of	 goede	 persoon	 zou	 handelen	 in	 deze	

situatie	
- Zorgethiek	

• Belang	van	zorg	voor	de	concrete	ander	
• Focus	op	menselijke	relaties	

Utilitarisme:	basiskenmerken	

- Consequentialisme:	
• Niet	de	intentie	tellen,	maar	de	gevolgen	
• Een	goede	handeling	is	een	handeling	waarvan	d	gevolgen	goed	zijn.	Een	

slechte	handeling…	
- Utilitarisme	als	verfijning	van	het	consequentialisme	

• Goedheid	of	slechtheid	gevolgen	op	basis	van	nut	(utility)	
• Verschillende	definities	van	nut;	genot,	geluk,	individuele	voorkeuren	

	à	 Nuttig	 voor	 wie?	 Utilitarisme	 is	 niet	 egoïstisch:	meeste	 nut	 voor	 de	meeste	
personen	

	

Utilitarisme	en	hervorming	

- Consequente	 toepassing	 van	 utilitarisme	 kan	 tot	 radicale	 hervormingen	
leiden	

- Peter	singer	
• Dieren	kunnen	ook	lijden	en	genot	ervaren	
• Dus:	dierenleed	ook	opnemen	in	morele	berekening	
• Weegt	ongemak	van	veganistisch	dieet	op	tegen	de	daling	van	leed	voor	

dieren?	

	

	

	

	



18	

	

A. Jeremy	Bentham		

	=	Oervader	van	het	utilitarisme		

- Bentham	(1748	–	1832)	als	progressieve	hervormer		

- Kritiek	op	morele	regels	gebaseerd	op	religie,	traditie	of	emotie	

• Tegen	draconische	wetten	rond	homoseksualiteit:	het	heeft	toch	
niemand	iets	slecht	aangedaan	?		

• Voor	gelijke	rechten	voor	vrouwen	en	afschaffing	slavernij	

- Morele	regels	op	basis	van	de	rede	

Het	utilitarisme:	

- Het	nutsprincipe	
• “That	 principle	 which	 approves	 or	 disapproves	 of	 every	 action	

whatsoever,	 according	 to	 the	 tendency	 which	 it	 appears	 to	 have	 to	
augment	 or	 diminish	 the	 happiness	 of	 the	 party	 whose	 interest	 is	 in	
question”	(uit	Introduction	to	Principles	of	Morals	and	Legislation	(1789))	

• Een	 goede	 handeling	 is	 een	 handeling	 die	 zo	 veel	 mogelijk	 geluk	
voortbrengt	

- Egalitarisme:	
• “[T]he	greatest	happiness	of	all	those	whose	interests	are	involved	is	

the	right	and	proper	end	of	human	action”	
§ Het	geluk	van	elke	persoon	wiens	belang	betrokken	is	bij	ene	

handeling	is	van	tel	
§ The	greatest	amount	of	good	for	the	greatest	number	of	people	

	
ð Hedonistisch	utilitarisme:		

- Verband	tussen	utilitarisme	en	egalitarisme	
• Het	nut/geluk	van	iedereen	ongeacht	gender	of	ras	trekt	meer	

- Wat	betekent	het	om	nut	of	geluk	te	vermeerderen?	
• Geluk	als	genot	en	ongeluk	als	pijn	

§ “Nature	 has	 placed	 mankind	 under	 the	 governance	 of	 two	
sovereign	masters,	pain	and	pleasure.	 It	 is	 for	 them	alone	to	
point	out	what	we	ought	to	do,	as	well	as	to	determine	what	
we	shall	do.”	

• Bentham	is	en	hedonistisch	utilitarist:	ziet	nut	in	termen	van	plezier	en	
pijn	

	

			Hedonistische	berekening:		

- Hedonistisch	utilitarisme	
• Een	 goede	 handeling	 brengt	 zoveel	 mogelijk	 genot	 en	 zo	 weinig	

mogelijk	pijn	voort	
• Kritiek	 op	 religieuze	 nadruk	 op	 boetedoening,	 lijden	 en	 verzaken	 van	

aards	genot	
- Hedonistische	berekening	
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• Genot	is	makkelijk	te	kwantificeren	
• Bv.	Welke	activiteit	doen	we	op	de	teambuilding?	

§ Welke	keuze	brengt	meeste	genot	voor	meeste	personen?	
	

Wie	 wordt	 door	 mijn	 handeling	
beïnvleod	?		

Hoeveel	 geluk	 /	 genot	 brengt	 mijn	
handeling	bij	deze	personen	?		

è	 Actie	 Z:	 morele	 juiste	 handeling	
omdat	die	het	meest	geluk	voorbrengt.		

	 Kritiek	:geen		rechtvaardige	verdeling	van	genot.	

	

Criteria	voor	genot:		

- Intensiteit:	hoe	intens	is	het	genot?	
- Duur:	hoelang	duurt	het	genot?	

• Het	eten	van	een	pakje	chips	dat	na	2	min	voorbij	is	of	het	kijken	van	uw	
favoriete	film	dat	2	uur	duurt	à	Film	die	2	uur	duurt		

- Zekerheid:	hoe	zeker	zijn	we	dat	deze	handeling	genot	oplevert?	
• Je	 gaat	 naar	 de	 cinema	 je	 hebt	 de	 keuze	 tussen	 een	 film	 waarover	 je	

vermoed	dat	 het	 een	 goed	 is	 	 of	 een	 film	die	 uw	beste	 vriend	 al	 heeft	
gezien	en	zeker	 is	dat	 je	het	 leuk	zou	vinden.	à	 Film	die	beste	vriend	
aanraad		

- Afstand	in	tijd:	hoelang	duurt	het	vooraleer	de	handeling	genot	oplevert?	
• Maar	 !	 Moeten	 we	 toekomstige	 nut/	 genot	 minder	 gewicht	

toeschrijven	?		
• Bv.	Overschakeling	op	groene	energie	levert	eerst	ongemak	op,	maar	op	

de	LT	erg	nuttig	
- Vruchtbaarheid:	blijf	ik	genieten	als	dit	genot	zich	herhaalt?	

• Bv.	Elke	keer	als	 ik	ga	 lopen	voel	 ik	me	goed	maar	als	 ik	elke	week	ga	
bunjijumpen	levert	het	me	niet	elke	keer	weer	even	veel	genot.		

- Zuiverheid:	leidt	dit	genot	niet	tot	pijn?	
• Bv.	Een	zak	chips	eten	levert	even	genot	op	maar	daarna	krijg	je	buikpijn	

of	voel	je	je	loom	

B. Jonh	Stuart	Mill		

Biografie:		

- John	Stuart	Mill	(1806-1873)	als	opvolger	én	criticus	van	Bentham	

• Kritiek	op	kwantitatief	hedonisme	van	Bentham	

• Niet	alle	vormen	van	genot	zijn	gelijkwaardig	

• Onderscheid	tussen	“higher	and	lower	pleasures”	

- Pleit	in	The	Subjection	of	Women	(1869)	voor	de	gelijkheid	tussen	man	en	
vrouw	
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- Een	van	de	grondleggers	van	het	politieke	liberalisme	

• On	Liberty	(1859)	als	basiswerk	

• Verdediging	van	schadebeginsel	en	tolerantie	

	

ð Kritiek	op	Bentham:		

- Mill	als	hedonistisch	utilitarist	

• “[…]	actions	are	right	in	proportion	as	they	tend	to	promote	happiness	
[…]	By	happiness	is	intended	pleasure,	and	the	absence	of	pain”	

- Maar	verzet	zich	tegen	kwantitatieve	definitie	van	genot		

• “It	is	quite	compatible	with	the	principle	of	utility	to	recognize	the	fact	
that	some	kinds	of	pleasure	are	more	desirable	and	more	valuable	than	
others.”	

• De	kwaliteit	van	het	genot	doet	er	dus	toe!	

• “It	is	better	to	be	a	human	being	dissatisfied	than	a	pig	satisfied;	better	to	
be	Socrates	dissatisfied	than	a	fool	satisfied”	

Kwalitatief	hedonisme:		

- Hoe	weten	welke	vormen	van	genot	kwalitatiever	zijn?	
• Het	zijn	de	bekwame	rechter	(competent	judsges)	die	beslissen	
• Deze	 kenners	 kunnen	 uit	 ervaring	 oordelen	 welke	 types	 genot	 meer	

waard	zijn	
§ Zo	 ontwijken	 we	 de	 mogelijkheid	 dat	 candy	 crush	

waardevoller	is	dan	de	schilderijen	van	peter	Paul	Rubens	
- Maakt	utilitarisme	wel	paternalistischer	

• De	kenners	vertellen	ons	wat	waardevol	is	

Mills	utilitaristische	berekening:		

Maar	wat	betekent	kwalitatief	hedenoisme	voor	onze	berekening	?	

- Is	hoger	genot	van	ontelbaar	meer	waarde?	
• Bv.	Is	oeuvre	Bach	van	ontelbaar	meer	waarde	da	liedjes	Niels?	

Maar	 is	 een	 leven	met	 veel	 genot	 van	middelmatige	 kwaliteit	 niet	
verkiezen	 boven	 een	 leven	 met	 één	 ervaring	 van	 erg	 kwaliteitsvol	
genot?	

- Of	groter	gewicht	aan	kwalitatief	genot	toekennen?	
• Bv.	Een	bezoek	aan	de	opera	telt	zwaarder	mee	dan	een	avondje	Netflix	
• Maar	dit	maakt	de	utilitaristische	berekening	enkel	complexer	

§ Niet	 enkel	 rekening	 houden	met	 kwantiteit	 genot	maar	 ook	
met	kwalitatieve	gewicht	!		

	
	
	

C. Ontwikkelingen	en	kritieken	
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Ervaringsmachine	van	Nozick:		

- “Suppose	 there	 were	 an	 experience	 machine	 that	 would	 give	 you	 any	
experience	that	you	desired.	[…]	All	the	time	you	would	be	floating	in	a	tank,	
with	electrodes	attached	to	your	brain.	[…]		

- “Of	course,	while	in	the	tank	you	won't	know	that	you're	there;	you'll	think	it's	
all	actually	happening.	Others	can	also	plug	in	to	have	the	experiences	they	
want,	so	there's	no	need	to	stay	unplugged	to	serve	them.	(Ignore	problems	such	
as	who	will	service	the	machines	if	everyone	plugs	in.)”		

- “Would	you	plug	in?	What	else	can	matter	to	us,	other	than	how	our	lives	
feel	from	the	inside?”	

à	Machines	die	je	ervaring	van	genot	geven.	Je	hoeft	niet	je	zorgen	te	maken	voor	
familie	 en	 vrienden.	 Je	moet	 je	 ook	 geen	 vragen	 stellen	 over	wie	 de	machine	 zal	
onderhouden.	

Wat	is	de	waarde	van	genot?	

- Niet	enkel	de	ervaring	van	gent	is	belangrijk	
- We	hechten	belang	aan	andere	dingen:	

• Genieten	van	de	resultaten	van	onze	inspanningen	
• Een	bepaald	soort	persoon	zijn	

o De	discipline	hebbe	om	een	goede	muzikant	te	worden	

à	Agentschap	is	belangrijk	

- In	contact	staan	met	de	werkelijkheid	
o Bv.	weerstand	ondervinden	bij	maken	meubel	

ð Hedonistisch	utilitarisme:	kritiek	
• Is	te	beperkt	(narrowness)	
• Hecht	te	weinig	belang	aan	agentschap	(agency)	

Voorkeursutilitarisme:		antwoord	op	kritiek		

- Overschakeling	van	hedonistisch	naar	voorkeursutilitarisme	
- Niet	ervaring	genot	telt	maar	de	realisering	van	onze	voorkeuren	

• 	Bv.	Dokter	moet	patiënt	inlichten	over	ongeneeslijke	ziekte	
o Hedonistisch	 utilitarist:	 informatie	 achterhouden	 om	

leed	te	vermijden	
o Voorkeursutilitarist:	patiënt	kan	toch	voorkeur	hebben	

om	de	waarheid	te	kennen	ook	als	die	pijn	doet	
- Een	goede	handeling	maximaliseert	realisering	voorkeuren	

• Bv.	Bij	werknemersbeleid	houden	we	rekening	met	de	voorkeuzen	van	de	
werknemers	i.p.v.	genot	

Problemen	voorkeursutilitarisme:		

- Voorkeursutilitarisme	deelt	problemen	met	hedonistisch	utilitarisme	
- John	rawls’	gedachte-experiment	

• Wat	als	we	allemaal	pilletjes	dat	ons	voorkeur	geeft	om	grassprietje	 te	
tellen?	

§ Toont	aan	dat	voorkeuzen	moreel	irrelevant	kunnen	zijn	
- Wat	met	bedenkelijke	voorkeuren?	
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• Bv.	Wat	met	mijn	voorkeur	om	zoveel	mogelijk	fastfood	te	eten?	
- Wat	met	immorele	voorkeuren?	

• Bv.	Is	het	een	goed	idee	om	voorkeuren	van	sadisten	of	pedofielen	mee	te	
tellen?	

Het	probleem	van	de	contingentie:		

Wat	bedoelen	we	met	contingentie?	Voorkeuren	en	verlangen	krijgen	altijd	historische	
invulling	en	zijn	dus	toevallig	en	veranderlijk	

àZouden	morele	regels	moeten	afhangen	van	toevallige	voorkeuren?	

• Bv.	 De	 onderwerping	 van	 vrouwen	 is	 moreel	 verwerpelijk	 ook	 als	
meesten	mannen	en	vrouwen	er	en	voorkeur	voor	hebben	

	
àVoorkeuren	zijn	te	verandelijk,	sommige	morele	regels	zouden	een	
stevigere	 basis	 moeten	 geven	 die	 zomaar	 wegvalt	 als	 mensen	 hun	
voorkeuren	veranderen.	
	

Echte	of	verwachte	gevolgen?	

- Is	et	wel	mogelijk	om	de	gevolgen	van	onze	keuzes	juist	in	te	schatten?	
• Moeten	 we	 dan	 rekening	 houden	 met	 de	 echte	 of	 de	 verwachte	

gevolgen?	
- Nutsprincipe	 als	 principe	 “which	 approves	 or	 disapproves	 of	 every	 action	

whatsoever,	according	to	the	tendency	which	it	appears	to	have	to	augment	
or	diminish	the	happiness	of	the	party	whose	interest	in	question	
• We	 moeten	 niet	 uitgaan	 van	 daadwerkelijke	 gevolgen,	 maar	 van	

verwachte	of	voorzienbare	gevolgen	
• Bv.	 Je	 geeft	 iemand	 geld	 om	 een	 busticket	 te	 kopen.	De	 bus	 krijgt	 een	

zwaar	ongeval.	
- Zijn	verwachte	gevolgen	dan	te	verkiezen?	

• Ja:	het	is	onmogelijke	om	de	echte	gevolgen	te	voorspellen	
• Nee:	 de	 aantrekkingskracht	 van	 het	 utilitarisme	 zit	 er	 net	 in	 dat	 we	

morele	 conventies	 kunnen	 overtreden	 om	 daadwerkelijk	 iets	 goed	 te	
realiseren.	

Act-	of	regelutilitarisme?	

Act-utilitarisme		=	Enkel	de	gevolgen	van	deze	specifieke	handeling	tellen	

àAct-utilitarisme	kan	tot	moreel	contra-intuïtieve	conclusies	leiden		

- Bv.	Wat	 als	we	 chaos	kunnen	vermijden	door	 een	onschuldig	burger	 op	 te	
pakken?	

- Voor	act-utilitarist	tellen	enkel	gevolgen	van	deze	specifieke	handeling:	dus	
onschuldigen	straffen	
	
Kritiek	
• Wat	 als	meerdere	mensen	 dit	 soort	 beslissingen	maken?	Wat	 zijn	 dan	

gevolgen	op	de	lange	termijn?	
• Individuen	opofferen	voor	het	algemene	belang?	
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Regelutilitarisme	=	Een	handeling	is	goed	als	ze	overeenstemt	met	een	regel	waarvan	
de	naleving	door	iedereen	het	meest	nut	realiseert	(focust	niet	op	individuele	
handelingen	maar	gaat	kijken	naar	algemene	regel)		

Bv.	De	regel	“wees	vriendelijk	als	je	je	inkopen	doet”	is	een	goede	regel	

			 Waarom	regelutilitarisme?	
- 	Omzeilt	problemen	van	act-utilitarisme	

§ We	volgen	een	regel	dus	moeten	niet	elke	keer	utilitaristisch	
berekening	maken:	niet	elke	keer	voorspellingen	over	de	
toekomstige	gevolgen	maken.		

- Moreel	ambigue	of	contra-intuïtieve	handelingen	doorstaan	de	test	minder	
makkelijk	

§ Bv.	De	regel	“straf	een	onschuldige	person	als	je	de	daders	niet	vindt”	
is	een	slechte	regel	

Nadelen	regelutilitarisme:		

- Flexibiliteit	van	het	act-utilitarisme	is	net	aantrekkelijk	
• In	uitzonderlijke	omstandigheden	kan	het	goed	zijn	m	een	morele	regel	

voor	het	grotere	goed	te	overtreden	
• Bv.	Een	leugen	vertellen	om	veel	levens	te	redden	

Two-level	utilitarianism	

=	Een	utilitarisme	van	twee	niveaus	als	beste	van	beide	werelden?	

- Regelutilitarisme	voor	de	alledaagse	moraliteit	
• Vereist	minder	reflectie	
• Bv.	De	regel	“steel	niet”	is	meestal	een	goede	regel	om	te	volgen	

- Act-utilitarisme	voor	uitzonderlijke	omstandigheden		
• Vereist	meer	reflectie	

o Bv.	Als	we	documenten	stelen	die	honderden	levens	kunnen	
redden	mogen	we	dat	uitzonderlijk	doen	

àWanneer	is	een	situatie	uitzonderlijk	genoeg	om	over	te	schakelen	op	
act-utilitarisme?	

Het	trolleyprobleem:		

à	Utilitarisme	bitst	som	met	morele	intuïties	

- Philippa	Foot	(1920-2010)	en	het	trolleyprobleem	

• Context:	op	hol	geslagen	tram	rijdt	op	vijf	mensen	af	

• De	keuze:	trek	je	aan	hendel	zodat	slechts	één	persoon	sterft?	

- Voor	utilitarisme	is	keuze	makkelijk	

• Vijf	levens	is	belangrijker	dan	één	leven	

- Onze	morele	intuïtie	spartelt	echter	tegen		

• Toch	maken	veel	mensen	de	utilitaristisch	de	keuze	

Keuze	verandert:	duw	je	een	zware	persoon	van	de	brug	om	de	tram	te	stoppen?	
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à	Vanuit	utilitarisme	blijven	probleem	en	keuze	hetzelfde	

- Hier	spartelen	onze	morele	intuïties	al	helemaal	tegen	
• Actief	duwen	van	persoon	voelt	als	doden	
• Hebben	we	wel	het	recht	om	één	persoon	op	te	offeren	voor	vijf	levens	

- Veel	mensen	hanteren	absolute	deontologische	restricties	
• Morele	regels	die	we	altijd	strikt	zullen	respecteren	ongeacht	de	uitkomst	

Rechtvaardige	verdeling?	

- Utilitarisme	kan	ongevoelig	zijn	voor	rechtvaardige	verdeling	

• Maximalisering	nut	is	niet	altijd	zelfde	als	rechtvaardige	verdeling	nut	

• Bv.:	ik	wil	een	som	geld	weggeven	en	ik	creëer	meer	nut	door	het	
allemaal	aan	één	persoon	te	geven	in	plaats	van	kleinere	sommen	aan	
een	grotere	groep	

- Probleem	van	adaptive	preferences	(aangepaste	voorkeuren)	

• Mensen	passen	voorkeuren	aan	situatie	aan	

• Minder	geprivilegieerde	mensen	hebben	(over	het	algemeen)	lagere	
verwachtingen	

• Bv.:	arme	personen	hebben	andere	verwachtingen	dan	erg	rijke	
personen	

Utilitarisme	is	te	veeleisend	

- Volgens	utilitarisme	moet	je	altijd	nut	maximaliseren	

• Bij	elke	beslissing/handeling	utilitaristisch	berekening	maken?	

- Je	moet	meer	dan	gewone	plichten	doen	(supererogation)	
- Volgens	utilitarisme	hebben	we	negatieve	verantwoordelijkheid	

• Ook	verantwoordelijk	voor	wat	we	niet	doen	

• Bv.:	als	ik	goede	doelen	in	arme	landen	kan	steunen,	moet	ik	dat	
dan	ook	doen	

Speciale	verplichtingen	

• Het	utilitarisme	is	ongevoelig	voor	speciale	verplichtingen	

• Bv.:	de	persoon	op	het	tweede	spoor	in	trolleyprobleem	is	mijn	moeder	

• Voor	utilitarisme:	toch	kiezen	om	anderen	te	redden	

• Critici:	het	is	belangrijk	om	speciale	relaties	te	respecteren	

Een	kort	overzicht	

- Utilitarisme	is	consequentialistisch	en	egalitaristisch	
- Nut	kan	gedefinieerd	worden	als	genot	(kwantitatief),	genot	(kwalitatief)	

of	individuele	voorkeuren	

• Afhankelijk	van	theorie	tellen	échte	of	verwachte	gevolgen	

• Afhankelijk	van	theorie	tellen	individuele	daden	(act)	of	universeel	
gehanteerde	regels	(regel)		
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- Utilitarisme	is	vooral	zinvol	in	institutionele	contexten	

• Bv.:	Houden	we	bedden	vrij	voor	covidpatiënten?	Hoe	besteden	we	
middelen	in	gevangeniswezen?	

- Utilitarisme	is	soms	moeilijker	toe	te	passen	in	persoonlijke	context	

• Ingewikkelde	berekeningen,	botst	soms	met	deontologische	restricties	

4. ETHISCHE	THEORÏEN:	DEONTOLOGIE	
Deontologie:	basiskenmerken		

- Respect	voor	en	handelen	in	overeenstemming	met	morele	regels	

• Er	zijn	bepaalde	regels	die	we	moeten	hanteren		

• Bv.:		we	mogen	mensen	niet	martelen	

• Bv.:		gemaakte	afspraken	moet	je	nakomen	

- Respect	voor	morele	regels	is	erg	strikt		

• We	mogen	niet	afwijken	van	deze	regels	ongeacht	de	gevolgen	

• Bv.:		niet	martelen	om	levensbelangrijke	informatie	te	winnen	

• Bv.:		leugen	voor	bestwil	is	onacceptabel		

- Overeenkomst	met:	

• Respect	voor	mensenrechten	

	

A. Immanueel	kant		

Overzicht:		

- Kants	(1724-1804)	oeuvre	als	mijlpaal	

- Historisch	context:	

• Vooravond	van	de	Franse	Revolutie	(1789)	

• Overgang	van	feodalisme	naar	moderne	samenleving	

• Groeiend	belang	van	individuele	autonomie	

- Kants	‘copernicaanse	omwenteling’	

• Het	menselijke	subject	als	vertrekpunt	voor	kennis,	moraal	en	esthetica	

• De	mens	legt	zichzelf	morele	regels	op	(autonomie)	

• ó	heteronomie:	extern	opgelegde	morele	regels	door	
bijvoorbeeld	religie		

	

Kants	kritiek	op	consequentialisme:		

- Moraliteit	van	een	handeling	kan	niet	afhangen	van	de	gevolgen	
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• We	hebben	geen	controle	over	de	gevolgen	van	onze	handelingen		

• Vb.:		je	vertelt	vriend	leugen	om	bestwil	maar	via	een	andere	weg	
komt	hij	achter	de	waarheid	

• Je	kan	niet	verantwoordelijk	gesteld	worden	voor		de	gevolgen	/	zaken	
waar	je	geen	grip	op	hebt		

- We	hebben	enkel	controle	over	onze	eigen	intenties	(autonomie)	

• We	moeten	het	juiste	willen	doen	

• Vb.:		ik	vertel	de	waarheid	omdat	ik	liegen	immoreel	vind	

- Een	handeling	vanuit	goede	intenties	met	slechte	gevolgen	blijf	goed	(en	vice	
versa)	

Kants	uitgangspunt	

- Kant	wil	een	noodzakelijk	fundament	geven	aan	onze	morele	regels	

• Bv.:		Waarom	mogen	we	nooit	doden?	Waarom	mogen	we	nooit	liegen?	

- Kant	wil	tonen	dat	deze	regels	universeel	bindend	zijn	

• Ze	moeten	door	iedereen	altijd	en	overal	gevolgd	worden	

ó	Utilitarisme:	regels	hebben	contingent	karakter	(afhankelijk	v.	
gevolgen)	

- Fundament	voor	moraliteit	is	onze	vrije	wil	(autonomie):	

• Fundament	kan	niet	afhangen	van	gevolgen	

• Fundament	kan	niet	afhangen	van	neigingen,	intuïties	of	emoties	

Goede	wil	

• “Het	is	geheel	en	al	onmogelijk	om	in	de	wereld	en	zelfs	daarbuiten	iets	te	
bedenken	wat	zonder	restrictie	voor	goed	gehouden	kan	worden,	behalve	dan	
een	GOEDE	WIL.”	(uit	Fundering	voor	de	metafysica	van	de	zeden)	

• De	intentie	achter	ons	handelen	is	belangrijk	

• De	goede	wil	is	“zonder	restrictie”	goed:	

• Een	goede	wil	of	intentie	is	goed	ongeacht	de	gevolgen	

• Bv.:	ik	moet	mijn	plicht	om	niet	te	liegen	of	de	waarheid	te	
vertellen	respecteren	ook	als	dit	desastreuze	gevolgen	heeft	

• Intrinsiek	goed	(niet	instrumenteel)	

Plichten	

- Wat	maakt	een	wil	nu	‘goed’?	

• Het	is	perfect	mogelijk	om	uit	vrije	wil	of	intentioneel	te	handelen	en	iets	
slecht	of	amoreel	te	doen	

• Bv.:	ik	wil	iemand	te	bestelen	(immoreel)	of	een	cola	te	kopen	
(amoreel)	
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- Een	goede	wil	is	een	wil	die	handelt	uit	plicht	

• We	moeten	de	intentie	hebben	om	onze	plicht	te	doen	

• Bv.:		een	winkelier	bedriegt	zijn	klanten	niet	omdat	hij	eerlijk	wil	
zijn	anders	zullen	ze	niet	terugkomen		

• Handelen	conform	de	plicht	maar	niet	uit	plicht	is	immoreel	

• Bv.:	een	winkelier	die	zijn	klanten	niet	bedriegt,	maar	dit	doet	uit	
eigenbelang		

• We	moeten	dus	willen	of	de	intentie	hebben	om	het	juiste	te	doen	

• Bv.:		ik	lieg	niet	omdat	liegen	immoreel	is	

- Morele	plichten	en	juridische	wetten	zijn	niet	hetzelfde	

• Je	kan	volgens	Kant	een	wet	of	code	volgen	zonder	moreel	te	handelen	

- Morele	plichten	staan	los	van	emoties		

• Het	maakt	niet	uit	of	ik	me	er	goed	bij	voel	om	het	juiste	te	doen	

• Bv.:	een	hulpvaardig	persoon	die	graag	mensen	helpt,	handelt	
daarom	nog	niet	uit	plicht	

• Goed	gevoel	mag	je	motivatie	niet	zijn	

- Toont	opnieuw	het	belang	van	autonomie:	

• Moraliteit	vraagt	soms	om	tegen	neigingen	en	emoties	in	te	
handelen	

• Bv.:		Ik	wil	naar	een	feestje	gaan,	maar	bezoek	mijn	zieke	
grootouders	

Imperatieven	

=	Imperatieven	zijn	objectieve	regels	voor	het	handelen	

• Alle	rationele	mensen	moeten	deze	regels	volgen		

• Hypothetische	imperatieven	

• Hebben	een	‘als	…	dan’	structuur	

• Bv.:	als	ik	een	lekker	taart	wil	bakken	dan	heb	ik	ingrediënten	
nodig	

• Geen	goede	basis	voor	onvoorwaardelijke	morele	plichten:		

• Waarom?	Regels	zijn	afhankelijk	van	contingente	doelen	zijn	(vb.	
taart	bakken)	

• Categorische	imperatieven	

• Dit	zijn	regels	die	onvoorwaardelijk	altijd	en	overal	gelden	

• Bv.:	Gij	zult	niet	doden	
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• Waarom	onvoorwaardelijk?	Intrinsiek	waardevolle	regels	die	alle	
rationele	mensen	moeten	willen	volgen.		

Korte	herhaling	

- Wat	betekent	het	om	juist	te	handelen?	

• Gevolgen	en	morele	intuïties/gevoelens	niet	van	tel	

- We	moeten	willen	of	de	intentie	hebben	om	uit	plicht	te	handelen:	

• De	juiste	intentie	is	de	intentie	om	uit	–	en	niet	slechts	conform	–	de	
plicht	te	handelen	

- Hoe	weet	ik	dat	ik	uit	plicht	handelen?	

• De	regel	die	ik	volg	is	een	categorische	imperatief	

• We	volgen	dan	regels	die	altijd	en	overal	zouden	moeten	gelden	

• Bv.:		ik	mag	niet	liegen	

• Bv.:		ik	moet	iedereen	met	respect	behandelen	

	

B. Kants:	Categorische	Imperatieven	

Eerste	formulering:		

- Beginnen	bij	het	maxime:	

• Een	regel	voor	ons	handelen	

• Het	antwoord	op	een	waarom-vraag:	“Waarom	loog	je?”							“Ik	mag	
liegen	als	het	goed	uitkomt”	

- Wanneer	is	een	maxime	een	categorische	imperatief?	

• “…	handel	alleen	volgens	die	maxime	waarvan	je	tegelijkertijd	kunt	
willen	dat	zij	een	algemene	wet	wordt”		

- Een	maxime	is	een	categorisch	imperatief	als	ze	universaliseerbaar	is	

• Je	moet	willen	dat	iedereen,	altijd	en	overal	deze	regel	zou	opvolgen	
Bv.:	Kan	je	willen	dat	het	maxime	‘ik	mag	liegen	als	het	goed	uitkomt’	een	
algemene	morele	regel	wordt?	

	

àContradictie	in	het	denken	

• Wanneer	is	een	maxime	niet	universaliseerbaar?	

• Maximes	die	leiden	tot	een	contradictie	in	het	denken	zijn	niet	
universaliseerbaar	

• Dit	betekent	dat	de	regel	zichzelf	ondermijnt	als	die	universeel	
gehanteerd	zou	worden	

• Het	maxime	“ik	mag	valse	beloftes	maken”	leidt	bv.	tot	een	contradictie	
in	het	denken	
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• Valse	beloftes	houden	enkel	steek	als	mensen	er	vanuit	gaan	dat	
beloftes	gehouden	worden.	Maar	als	iedereen	dit	maxime	zou	
volgen	dat	sterft	de	praktijk	van	beloftes	respecteren	uit.	

• Het	maxime	“	ik	mag	op	de	pechtrook	rijden	als	het	me	toelaat	om	
sneller	te	rijden”.		

§ Als	iedereen	het	zou	doen	dan	heeft	het	geen	zin	meer	en	dan	
zal	het	jou	niet	meer	toelaten	om	sneller	te	rijden.	Dus	de	
regel	ondermijnt	zichzelf.		

àContradictie	in	het	willen	

• Maximes	die	niet	universaliseerbaar	zijn	leiden	tot	een	contradictie	in	het	
willen	

• Dit	betekent	dat	een	rationeel	persoon	niet	zou	willen	leven	in	een	wereld	
waarin	deze	regel	universeel	gehanteerd	wordt	

• Het	egoïstische	maxime	“ik	denk	altijd	eerst	aan	mezelf”	leidt	bv.	tot	een	
contradictie	in	het	willen	

• Zou	ik	als	rationeel	persoon	in	een	wereld	willen	leven	waarin	iedereen	
deze	regel	volgt?	

• Ook	de	egoïst	zou	liefst	willen	dat	andere	mensen	hem	af	en	toe	
helpen	en	vraagt	dus	een	uitzondering	voor	zichzelf	

• Is	dus	irrationeel	om	te	willen	dat	iedereen	deze	regel	toepast	

	

Perfecte	en	imperfecte	plichten		

• Perfecte	plichten		

• Altijd	en	overal	van	toepassing	

• Meestal	strikte	verboden:	‘niet	liegen’,	‘niet	moorden’,	‘niet	
verkrachten’		

• Imperfecte	plichten	

• Moeten	af	en	toe	toegepast	worden	(maar	niet	altijd)	

• Meestal	ruime	plichten:	‘help	anderen’,	‘wees	aardig’,	‘ontwikkel	je	
talenten’	

Tweede	formulering	

- “…	handel	zo	dat	jij	het	mens-zijn,	zowel	in	eigen	persoon	als	in	de	persoon	
van	ieder	ander,	altijd	tegelijk	als	doel,	nooit	louter	als	middel	gebruikt”	

- Basisnorm	van	Kantiaanse	ethiek	is	respect	voor	autonomie		

• Als	we	mensen	als	middel	behandelen	respecteren	we	hun	
autonomie	niet	
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• Autonomie	is	vermogen	om	eigen	leven	rationeel	vorm	te	geven	en	
volgens	zelf	opgelegde	morele	regels	te	handelen	

• Let	op!	Autonomie	is	niet	zelfde	als	willekeur	(Willkür)	

• Keuzes	die	voortkomen	uit	reflexen,	emoties	of	neigingen	

• Impulsieve	keuzes	moeten	niet	per	se	gerespecteerd	
worden	

- Let	op:	“nooit	louter	als	middel”	

• We	kunnen	anderen	als	middel	gebruiken	als	we	hun	autonomie	
respecteren	

• Bv.:		collega	beleefd	om	een	lift	vragen	zo	respecteer	je	zijn	autonomue		

- Plichten	naar	onszelf:	

• We	moeten	niet	enkel	autonomie	anderen	respecteren,	maar	ook	de	
eigen	autonomie		

• Vb.:	plicht	om	zelfdestructief	gedrag	te	vermijden,	of	om	
zelontplooing	te	doen		

	

Deontologie	en	regelutilitarisme	

- Overeenkomsten	tussen	deontologie	en	regelutilitarisme	

• Handelen	volgens	morele	regels?	Wat	zou	er	gebeuren	als	iedereen	deze	
regel	hanteert?	

- Verschillen	tussen	deontologie	en	regelutilitarisme	

• Een	deontologische	regel	geldt	altijd	en	overal	

• De	regel	‘ik	mag	geen	leugen	om	bestwil	vertellen’	geldt	absoluut	

• In	het	regulitarisme	geldt	het	enkel	wanneer	het	nut	
oplevert.		

• Een	utilitaristisch	regel	geldt	voorwaardelijk	

• De	regel	‘ik	mag	geen	leugen	om	bestwil	vertellen’	geldt	maar	
zolang	hantering	nut	oplevert	

• Gelijkaardige	regels	om	verschillende	redenen	respecteren	

• Deontoloog:	hanteer	regel	‘ik	mag	niet	martelen’	omdat	ik	de	
plicht	heb	om	mensen	als	doel	op	zich	moet	behandelen	

• Utilitarist:	hanteer	regel	‘ik	mag	niet	martelen’	omdat	dat	meer	
lijden	dan	nut/geluk	oplevert	

Kants	vierstappenplan	

- Welk	handeling	of	keuze	wil	ik	maken?	

• Ik	ga	liegen	
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- Wat	is	het	maxime	(regel)	voor	die	handeling	of	keuze?	

• Ik	mag	liegen	om	te	voorkomen	dat	ik	iemand	kwets	

- Kan	je	willen	dat	dit	maxime	een	universele	morele	regel	wordt?	

• De	regel	‘ik	mag	liegen	om	te	voorkomen	dat	ik	iemand	kwets’	
ondermijnt	zichzelf	

• Liegen	is	enkel	effectief	als	de	meeste	mensen	de	waarheid	
vertellen	en	verwachten	

• Ik	zou	niet	willen	leven	in	een	wereld	waarin	iedereen	deze	regel	
hanteert	

- Houdt	deze	regel	in	dat	je	iemand	als	een	middel	en	niet	als	doel	
behandelt?	

• Als	ik	lieg	toon	ik	geen	respect	voor	de	autonomie	van	anderen	

	

Sterktes	van	Kants	ethiek	

• Helpt	ons	om	morele	regels	te	funderen	

• Waarom	is	het	bv.	immoreel	om	mensen	te	bedriegen?	

• Is	niet	universaliseerbaar	en	mensen	worden	louter	als	middel	
gebruikt	

• Historische	invloed	

• Invloed	op	gelijkheidsdenken	

• morele	regels	zijn	universeel	dus	bv.	geen	andere	regels	voor	
mensen	van	adel		

• toch	was	Kant	zelf	een	racist	en	seksist	

• Belangrijke	invloed	op	mensenrechten	

• Absolute	karakter	van	morele	regels	zet	zich	door	in	
onvervreemdbare	mensenrechten		

ó	utilitarisme	gaat	flexibeler	om	met	mensenrechten	

	

C. Kritieken	

Kants	ethiek	is	te	strikt		

- Benjamin	Constant:	

• “Deze	Duitse	filosoof	gaat	zelfs	zo	ver	dat	hij	beaamt	dat	het	een	misdaad	
zou	zijn	om	een	leugen	te	vertellen	aan	een	moordenaar	die	ons	zou	
vragen	waar	onze	vriend	is	[…]”	

- Volgens	Kant	mogen	we	morele	regels	nooit	breken	ongeacht	de	
gevolgen	
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• We	moeten	de	moordenaar	de	waarheid	vertellen	en	zijn	niet	
verantwoordelijk	voor	de	gevolgen	

- Geen	situaties	waarin	we	die	morele	regels	mogen	verbreken?	

• Bv.:		burgers	die	joden	hielpen	onderduiken	of	verborgen	hielden	voor	
Nazi’s	

• Hier	lijkt	liegen	om	levens	te	redden	net	bewonderenswaardig	

Welke	maximes?	

• Probleem:	Wat	is	het	maxime	achter	een	handeling?	

• Handeling:	Ik	lieg	tegen	de	bijlmoordenaar.		

• Maxime	1:	‘Ik	mag	liegen	als	dat	goede	gevolgen	heeft.’	

• Maxime	2:	‘Ik	mag	liegen	als	de	waarheid	vertellen	tot	problemen	
leidt.’	

• Maxime	3:	‘Ik	mag	liegen	om	een	leven	te	redden	en	de	persoon	
waartegen	ik	lieg	slechte	plannen	heeft.”	

• Sommige	maximes	lijken	universaliseerbaar,	anderen	niet.	

• Eenzelfde	handeling	kan	dus	verboden/toelaatbaar	zijn,	afhankelijk	van	hoe	het	
maxime	geformuleerd	wordt.		

	

Kants	ethiek	is	inhoudsloos	

• We	weten	enkel	aan	welke	voorwaarden	regels	moeten	voldoen	

• Wat	te	doen	bij	morele	dilemma’s?	

• Plichten	of	verboden	kunnen	conflicteren	

• Deontologie	geeft	geen	uitsluitsel	over	welke	regel	we	moeten	
volgen	

• Geen	theorie	over	welke	waarden	belangrijker	zijn	dan	anderen	

• Persoon	A	of	persoon	B	helpen	?		

ó	volgens	utilitarisme	is	één	keuze	de	beste	

	

Gevoelens	en	karakter	

• Is	het	wel	zo	dat	gevoelens	en	karakter	geen	rol	spelen?	

• We	beoordelen	mensen	ook	vaak	op	hun	karakter	

• Iemand	die	spontaan	mensen	wil	helpen	is	volgens	Kant	minder	goed	
dan	iemand	die	dit	uit	plicht	doet	

• Gaat	tegen	onze	morele	intuïties	in	

• Is	het	niet	moreel	verdacht	als	iemand	je	enkel	helpt	uit	plichtsgevoel?	
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• Een	vriend,	ouder	of	collega	helpen	‘uit	plicht’	voelt	vreemd	aan		

ó	Deugd	en	zorgethiek	:	Het	is	belangrijk	om	morele	emoties	te	cultiveren	(bv.	
altruïsme,	empathie)	

	

D. Hedendaagse	deontologie		

Kant	in	een	hedendaags	jasje	

• Minder	focus	op	strenge,	abstracte	regels	

• Meer	focus	op	relaties	en	respect	voor	concrete	personen	

• Ruimte	voor	emoties	en	persoonlijkheid	

• Sterke	focus	op	autonomie	en	mensenrechten	

Christine	Korsgaard:	één	van	de	bekendste/	modernste	kantiaan		

• Wat	betekent	het	om	mensen	als	doel	op	zich	te	beschouwen?	

• Korsgaard	over	autonomie	(cfr.	tweede	formulering	C.I.)	

• Vermogen	om	eigen	leven	vorm	te	geven,	om	doelen	en	waarden	te	
kiezen	

• Deze	doelen	en	waarden	bepalen	wat	voor	soort	persoon	we	zijn	

• Mensen	als	doel	behandelen	betekent	hen	ondersteunen	in	levensplannen	

• Respect	voor	autonomie	is	minder	abstract	dan	bij	Kant	

• Speciale	plichten	naar	concrete	mensen	waar	we	band	mee	
hebben	

	

E. Toepassing:	Sweatshops	en	Mensenrechten		

Een	moreel	vraagstuk:		

- Internationale	ondernemingen	maken	gebruik	van	offshoring	
(delokalisatie)	

• Productie	verplaatsen	naar	lagelonenlanden		

- Morele	vraagstuk:		

• Wat	met	sweatshops?	

§ Productie-instellingen	met	twijfelachtige	
werkomstandigheden	

• Wat	met	mensenrechten	van	de	arbeiders?	

Bowie’s	argument:		

- Internationale	ondernemingen	hebben	morele	plichten		

• Ook	t.o.v.	hun	buitenlandse	arbeiders	

- Kern	is	Kants	tweede	formulering:	
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• Critici	van	sweatshops	maken	gebruik	van	deontologisch	argument:	

§ Sweatshop	als	aanslag	op	menselijke	waardigheid	(	mensen	
louter	als	middelen	behandelen)		

• Ondernemingen	hebben	plicht	om	deze	arbeiders	als	doel	op	zich	te	
behandelen	

- Bowie’s	interpretatie	van	tweede	formulering:	

• Respect	voor	personen	=	begaan	zijn	met	hun	vermogen	om	eigen	
leven	vorm	te	geven	(i.e.	autonomie)	

	

Rechtsstaat	en	dwang	

- Respect	voor	personen	impliceert	respect	voor	rechten	
• Internationale	ondernemingen	moeten	ten	minste	rechten	van	lokale	

arbeiders	respecteren	
• Ook	als	dit	minder	economisch	efficiënt	is	

- Respect	voor	personen	impliceert	afwezigheid	dwang	
• Fysieke	dwang	als	gebruik	van	lichaam	andere	persoon	voor	eigen	

doelen	
§ Bv.:	Arbeiders	opsluiten	in	fabriek	tot	bepaalde	doelstelling	

gehaald	is.		
- Ook	vormen	van	psychologische	dwang	

• Bv.:	Dreiging	van	ontslag	dwingt	arbeiders	om	onmenselijke	uren	te	
werken.	

Werkomstandigheden	

- Respect	voor	personen	impliceert	menselijke	werkomstandigheden	
• Risico’s	op	werkvloer	kunnen	aanslag	zijn	menselijke	waardighei	

§ Bv.:	constante	blootstelling	aan	giftige	stoffen	
§ Bv.:	onveilige	werkomstandigheden	(cfr.	Rana	Plaza)	

- Efficiëntie-denken	zet	welzijn	werknemers	onder	druk	
• Bv.:	lakse	toepassing	veiligheidsnormen	om	sneller	te	werken	

	

Lonen	

- Respect	voor	personen	impliceert	bepaalde	levensstandaard	arbeiders	
• Een	minimumloon	als	morele	minimum	

- Lonen	en	respect	
• Toegang	tot	bepaalde	goederen	–	voedsel,	onderdak,	gezondheidszorg	

à	is	minimale	voorwaarde	voor	autonomie	
• Dus:	te	lage	lonen	tasten	autonomie	van	arbeiders	aan	

Markten	en	efficiëntie:		

- Kritiek	op	deontologische	argument:	
• Toepassing	van	deze	standaarden	is	marktinefficiënt		
• Resultaat:	minder	investering	en	werkgelegenheid	in	deze	landen	
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§ Onaantrekkelijk	voor	lokale	werknemers	
- Bowie’s	tegenargumenten:	

• Consumenten	verwachten	steeds	vaker	dat	standaarden	gehanteerd	
worden	

• Toepassing	van	standaarden	verhoogt	productiviteit	
- Kanttekening:	

• Volgens	Kant	moeten	we	morele	regels	hanteren	ongeacht	de	gevolgen	

5. ETHISCHE	THEORÏEN:	DEUGDETHIEK		
	

Deugdethiek:	Basiskenmerken	

- 	Ethiek	met	de	diepe	historische	wortels:	

• Aristoteles	(384-322	v.	Chr.)	

• Herontdekking	in	de	20ste	eeuw	als	een	soort	reactie	op		de	dominantie	
van	de	utilitarisme	en	de	deontologie		

- Wat	is	er	verloren	gegaan	in	moderne	ethische	theorieën?	

• Utilitarisme	en	deontologie	zijn	act-centered	

• Sterke	focus	op	handelingen	maar	niet	op	moreel	karakter	

- Deugdethiek	is	agent-centered:	

• Wij	beoordelen	onszelf	en	anderen	moreel	op	karakter	of	
persoonlijkheid	

• Toch	zijn	handelingen	niet	onbelangrijk	

• Goede	handelingen	komen	voort	uit	een	goed	karakter	

- Steunt	minder	op	toepassing	theorieën	

• Utilitarisme	en	deontologie:	juist	handelen	is	kwestie	van	toepassen	
theoretisch	regels		

• ó	Deugdethiek:	goede	karakter	ontwikkelen	door	te	leren	van	goede	
personen	

- Laat	meer	ruimte	voor	specifieke	context	

• Utilitarisme	en	deontologie:	theoretische	regel	bepaalt	eenduidig	wat	we	
moeten	of	niet	mogen	doen	

• ó	Deugdethiek:	een	goede	persoon	is	gevoelig	voor	de	context:	er	zijn	
meerdere	goede	beslissingen	mogelijk	

• Bv.:	Is	het	een	goed	idee	om	te	liegen	in	deze	specifieke	context?	

- Laat	meer	ruimte	voor	emoties	

• Utilitarisme	en	deontologie:	emoties	van	de	handelende	persoon	zijn	
irrelevant	voor	ethische	beslissingen	
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• ó	Deugdethiek:	we	moeten	emoties	ontwikkelen	die	ons	helpen	om	
goede	persoon	te	worden	(bv.:	empathie)	

A. Aristoteles		

Ethiek	en	geluk	

- Ethiek	is	vooral	begaan	met	geluk	(eudaimonia):	

• Geluk	als	zelfverwerkelijking	(flourishing)	

• Een	goed	leven	betekent	dat	je	‘gelukt’	of	geslaagd	bent	als	
persoon	

• Sluit	pijn	en	ongemak	niet	uit	ó	utilitaristisch	geluk	als	genot/	
plezier		

- Teleologisch	mensbeeld:	

• Wat	betekent	het	om	geslaagd	te	zijn?		

• Een	mens	die	zijn	doel	(telos)	vervult	

• Net	zoals	een	plant	zijn	doel	vervult	door	tot	bloei	te	komen	

Teleologie	

- Teleologie:	

• 	Idee	dat	alle	dingen	een	doeleinde	(telos)	hebben		

• Bv.:	een	schaar	heeft	het	doel	om	te	knippen	

• Bv.:	een	zaadje	heeft	het	doel	om	een	plant	te	worden	

- Teleologisch	mensbeeld:	

• Wat	betekent	het	om	geslaagd	of	‘gelukt’	te	zijn?		

• Een	mens	die	zijn	doel	(telos)	vervult	

• Net	zoals	een	plant	zijn	doel	vervult	door	tot	bloei	te	komen	

- Doel	van	de	mens:	

• Leven	wijden	aan	de	rede	(logos):	discussiëren,	denken,	debatteren	
(zoals	een	filosoof	leven)		

Deugden		

- Deugden	ontwikkelen	om	een	geslaagd	leven	te	leiden	

• Dragen	bij	aan	vervullen	van	onze	telos	en	dus	aan	eudaimonia		

- Deugd	als	een	houding		

• Bv.:	vrijgevigheid	als	een	houding	

- Deugd	als	onderdeel	van	onze	persoonlijkheid	

• Bv.:	door	vaak	vrijgevig	te	zijn,	word	je	een	vrijgevige	persoon	

- Deugden	en	handelingen	
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• Goede	handeling	komen	voort	uit	deugden		

• Bv.:		een	vrijgevige	persoon	heeft	de	neiging	om	vrijgevig	te	
handelen	

• De	positieve	spiraal	

• Elke	handeling	die	uit	deugd	voortkomt,	versterkt	ook	de	deugd	

Deugden	leren	

- Utilitarisme	en	deontologie	geven	theoretische	formules:	

• Utilitarisme:	nutsmaximalisatie	

• Deontologie:	categorische	imperatief	en	universaliseringstest	

- Deugdethiek	is	levenslang	‘project’	

• Geen	theoretische	formules	om	te	leren	of	toe	te	passen	

• We	moeten	leren	om	goede	of	deugdelijke	persoon	te	worden	

ð Maar	hoe	doe	je	dat?	

	

- Zijn	deugden	natuurlijk?	

- Aristoteles:		

• Dat	wat	aangeleerd	moeten	worden	kan	niet	natuurlijk	zijn	

• Bv.:	niemand	moet	ons	leren	om	te	ademen	

• Deugden	moeten	aangeleerd	worden,	dus	ze	zijn	niet	natuurlijk	

- Maar!	

• Mens	heeft	van	nature	uit	wel	de	aanleg	om	deugden	te	leren	

• Sterker:	met	genoeg	oefening	worden	deugden	een	‘tweede	natuur’	

• Bv.:	wij	helpen	spontaan	iemand	die	gevallen	is	

	

- Kunnen	we	deugden	uit	een	boek	leren?	

- Onderscheid	tussen	‘weten	dat’	en	‘weten	hoe’	

• Weten	dat:	

• ‘Feitjeskennis’	of	‘boekenkennis’	

• Bv.:	“Brussel	is	de	hoofdstad	van	België”,	“Aristoteles	is	een	
deugdethicus.”	

• Weten	hoe:	

• Praktische	kennis	

• Kan	je	niet	enkel	uit	boeken	leren	
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• Bv.:	weten	hoe	te	fietsen,	weten	hoe	een	instrument	te	bespelen,	
etc.	

ð Deugden	ontwikkelen	je	in	de	praktijk:	

• “Wat	we	namelijk	moeten	leren	doen,	leren	we	al	doende:	mensen	
worden	bijvoorbeeld	bouwer	door	te	bouwen	[…].	Zo	worden	we	ook	
rechtvaardig	door	rechtvaardige	handelingen	te	verrichten	[en]	moedig	
door	moedige	handelingen	te	verrichten.”	

à	Ethiek	als	een	ambacht	

• Flinke	dosis	‘weten	hoe’	

• Al	doende	leert	men	

• Bv.:	door	keer	op	keer	rechtvaardig	te	oordelen,	leer	ik	de	
nuances	van	de	rechtvaardigheid	kennen	

• Leren	door	te	imiteren	

• Bv.:	ik	kan	rechtvaardigheid	leren	door	ervaren/deugdelijke	
personen	te	imiteren	

Deugen	als	gewoontes	

- Deugden	leer	je	door	ze	te	blijven	oefenen	

• Eerst	leer	je	grove	regel	(weten	dat)	

• Dit	is	niet	onbelangrijk!	

• Bv.:	Je	mag	niet	liegen.		

• Dan	leer	je	de	regel	toepassen	(weten	hoe)	

• Bv.:	Je	leert	hoe	die	je	die	regel	toepast	in	verschillende	situaties	

• Door	voortdurende	oefening	leer	je	het	‘punt’	van	regel	kennen	(weten	
waarom)	

• Bv.:	Je	begint	steeds	beter	te	begrijpen	waarom	de	regel	‘je	mag	
niet	liegen’	bestaat	

• Deze	‘waarom’-kennis	laat	je	ook	toe	om	in	te	schatten	wanneer	
een	uitzondering	op	de	regel	gepast	is	

De	Gulden	Middenweg	

- Een	deugd	bevindt	zich	tussen	twee	extremen	

• Tussen	een	teveel	en	een	gebrek	

• Bv.:	‘ambitie’	is	een	middenweg	tussen	‘luiheid’	(een	gebrek)	en	
‘hebzucht’	(een	teveel)	

- Hoe	weet	je	wat	het	juiste	midden	is?	

• Ruimte	voor	eigen	inschatting	
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• Bv.:	in	sommige	situaties	kan	een	beetje	meer	luiheid	geboden	
zijn	

• Bv.:	moedige	persoon	weet	in	welke	situatie	meer	
voorzichtigheid	of	net	meer	roekeloosheid	geboden	is	

• Vraagt	praktisch	inzicht	(phronesis)	

- Voor	utilitarisme	en	deontologie	zijn	je	gevoelens	irrelevant	voor	morele	
beslissing	

- Deugdethiek	hecht	wel	belang	aan	gevoelens	en	emoties:	

• “...	is	de	persoon	die	geen	genoegen	ervaart	in	moreel	juiste	handelingen,	
ook	niet	goed.	Niemand	zou	namelijk	degene	die	geen	plezier	heeft	in	het	
verrichten	van	rechtvaardige	handelingen	goed	noemen,	…	.”	(uit	Ethica	
Nicomachea)	

• Het	is	dus	moreel	relevant	dat	we	ons	goed	voelen	als	we	het	goede	doen	

- Waarom?	

• Goed	gevoel	wordt	prikkel	of	motivatie	voor	uitoefenen	deugden	

• Zorgt	ervoor	dat	we	spontaan	het	juiste	gaan	doen,	i.e.	‘tweede	natuur’	

• Onze	verlangens	en	gevoelens	zijn	dan	in	overeenstemming	zijn	met	
onze	deugden	(i.e.	integriteit)	

	

B. Kritieken	en	ontwikkelingen		

Wat	is	deugdelijk	handelen?	

- Deugdethiek	is	agent-centered	

• Kritiek:	kan	de	deugdethiek	ons	vertellen	hoe	we	moeten	handelen	in	
moeilijke	situatie	of	moreel	dilemma?	

	 àWat	is	de	juiste	handeling?		

• Rosalind	Hursthouse:	een	juiste	handeling	is	dat	wat	een	deugdelijk	
persoon	zou	doen	in	gelijkaardige	omstandigheden	

• We	moeten	advies	vragen	van	morele	voorbeelden	(moral	
exemplars)	

• Waarom	vragen	we	bij	dilemma’s	anders	advies	aan	goede	
personen?	

• Omgekeerd:	als	je	het	goede	niet	wil	doen	dan	zoek	je	excuses	bij	
‘moreel	flexibele’	personen	

Deugdelijke	handelen	

- Probleem	1:	verschillende	goede	personen	kunnen	verschillende	keuzes	
maken	

• Dus:	dit	advies	is	dus	niet	sluitend	
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• Bv.:	Geef	ik	ruimte	aan	werknemers	om	eigen	werkuren	te	
bepalen?	

• Advies	van	goede	manager	die	meer	waarde	hecht	aan	
sturing	werknemers	(betrokken	manager):	

• Nee:	is	niet	goed	voor	werksfeer	en	groepsgeest.	

• Advies	van	goede	manager	die	meer	waarde	hecht	aan	
autonomie	werknemers	(inschikkelijke	manager)	

• Ja:	geeft	werknemers	de	vrijheid	om	hun	werk	te	
plannen	

• Welk	moreel	voorbeeld	volgen	we?	Is	subjectief!	

- Probleem	2:	we	kunnen	verkeerde	morele	voorbeeld	volgen	

• Moreel	onervaren	personen	hebben	morele	voorbeelden	nodig	

• Maar!	Hoe	weten	deze	personen	wie	een	goede	moreel	voorbeeld	is?	

• We	hebben	dus	een	extra	criterium	nodig	dat	ons	vertelt	wie	een	goed	
moreel	voorbeeld	is.	

• Deugdethiek	geeft	dit	criterium	niet.	

Deugden	en	externe	goederen:	Aristoteles	

- Geluk	is	volgens	Aristoteles	afhankelijk	van	externe	goederen:	

• Ethiek	draait	rond	zelfverwerkelijking	(flourishing)	

• Dit	vereist	bepaalde	externe	goederen:		

• Macht,	geld	en	vriendschap	

- Kritiek:		

• Dit	maakt	het	goede	leven	afhankelijk	van	toeval	

• Enkel	als	je	toevallig	rijk,	goed	omringd,	etc.	bent	kan	je	goed	leven	

• Is	erg	elitair	

• ó	Christelijke	ethiek:	deugden	van	de	armen	zijn	prijswaardiger	

• Bv.:	een	arme	persoon	die	vrijgevig	is	>	een	rijke	persoon	
die	vrijgevig	is	

	

Deugden	en	externe	omstandigheden:	Stoïcijnen	

- Deugdethiek	draait	rond	geluk	(eudaimonia)		

- Maar!	Geluk	scheiden	van	externe	factoren	(verschillend	bij	Aristoteles)	

- Dichotomie	van	de	controle:	

• Om	geluk	te	bereiken	enkel	focussen	op	zaken	die	we	controleren!		



41	

• Interne	toestanden	zoals	meningen,	emotionele	reacties,	en	ook	
deugden	zoals	wijsheid,	moed,	rechtvaardigheid	en	
zelfbeheersing	kunnen	we	controleren	

• Geluk	niet	laten	afhangen	van	zaken	die	we	niet	controleren	:		

• Externe	toestanden	zoals	de	meningen	van	anderen,	macht,	geld,	
etc.		

Wie	heeft	karakter?	

- Interessante	bevindingen	uit	moreel-psychologisch	onderzoek:	

• Mensen	die	gehaast	zijn,	zijn	minder	geneigd	om	anderen	te	helpen	

• Mensen	die	in	goede	stemming	zijn,	zijn	sneller	geneigd	om	anderen	te	
helpen	

- Conclusie:		

• Toevallige	situatie	en	context	zijn	bepalender	dan	karakter	

- Tegenantwoord	deugdethici:	

• Tonen	enkel	hoe	moeilijk	het	is	om	deugdelijk	te	zijn	

• Toont	enkel	belang	aan	van	oefening	en	gewoontevorming	

	

Deugdethiek	en	cultureel	relativisme	

- Kunnen	we	Aristoteles’	lijst	van	deugden	overnemen?	

• Bv.:	Is	edelmoedigheid	nog	wel	een	deugd	voor	onze	tijd?	

àDeugden	zijn	afhankelijk	van	tijdperk	

• Bv.:	kuisheid	in	victoriaans	tijdperk	

	 àDeugden	zijn	afhankelijk	van	cultuur:		

• Bv.:	xiào	(gehoorzaamheid)	en	lǐ	(fatsoen)	in	de	Confuciaanse	
deugdethiek		

ð Kritiek:	

• Deugdethiek	kan	geen	universele	morele	standaarden	formuleren	

- Betekent	dit	dat	deugdethiek	cultureel	relatief	is?	

• Cultureel	relativisme:	morele	standaarden	zijn	afhankelijk	van	
specifieke	culturen	

à	‘Tu	Quoque’-antwoord	(‘jij	ook’):	

• Het	klopt	dat	deugdethiek	cultureel	relatief	is	

• Maar!	Deontologie	en	utilitarisme	hebben	hetzelfde	probleem	

• Utilitarisme:	‘nut’	en	‘plezier’	kunnen	van	cultuur	tot	cultuur	
verschillen	
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• Deontologie:	waarde	‘autonomie’	is	niet	altijd	belangrijk	geweest	

	

C. Moderne	Deugdethiek		

Een	hedendaagse	deugdethiek?	

- Teleologisch	wereldbeeld	van	Aristoteles	is	verouderd	

• Herhaling:	ethiek	als	verwerkelijk	van	ons	doel	als	mens		

- Maar	heeft	de	mens	een	duidelijk	doel?	

• Mens	is	geen	gebruiksobjecten	(bv.	vork)	met	eenduidig	doel	

- Mensen	kunnen	zich	op	verschillende	manieren	ontwikkelen	

• Er	zijn	verschillende	manieren	om	een	goede	mens	te	zijn	

MacIntyre	en	cultureel	relativisme	

- We	kunnen	teleologie	behouden	

- Maar!	Doelen	en	deugden	worden	ingebed	in	tradities	

• Specifieke	samenlevingen	(bv.	de	Belgische	samenleving)	en	specifieke	
praktijken	(bv.	de	praktijk	van	de	geneeskunde)	hebben	specifieke	
doelen	en	daarbij	behorende	deugden	

- Dus:		

• Mensen	hebben	geen	eenduidig	doel,	maar	praktijken	en	tradities	wél	

• Een	goede	mens	streeft	het	doel	na	van	die	prakijken	en	tradities	waarin	
hij	of	zij	deelneemt	

MacIntyre	over	praktijken	

- Praktijken	hebben	een	doel	

• “form	of	socially	established	cooperative	human	activity	through	which	
goods	internal	to	that	form	of	activity	are	realized	in	the	course	of	trying	
to	achieve	those	standards	of	excellence	which	are	appropriate	to,	and	
partially	definitive	of,	that	form	of	activity”	

- Voorbeeld:	de	geneeskunde	als	praktijk		

• Standaarden	en	doelen:	o.a.	genezing	van	zieken,	voorkomen	van	pijn,	
respect	voor	autonomie		

• Artsen	en	verpleegkundigen	als	deelnemers	aan	coöperatieve	
praktijk	

• Vakoverschrijdende	(bv.	discretie)	en	vakspecifieke	(bv.	excelleren	in	
geneeskunde)	waarden	
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Interne	goederen	

- Wat	betekent	het	dat	goederen	intern	zijn	aan	een	praktijk?	

- Interne	goederen:	al	de	goede	dingen	die	we	realiseren	puur	en	alleen	door	aan	
specifieke	praktijk	deel	te	nemen	

• Vb.:	excelleren	als	goede	dokter,	goede	atleet,	goede	bankier	

- We	ontplooien	onszelf	door	interne	goederen	te	realiseren	

• “The	aim	internal	to	such	productive	crafts,	when	they	are	in	good	order,	
is	never	only	to	catch	fish,	or	to	produce	beef	or	milk,	or	to	build	houses.	
It	is	to	do	so	in	a	manner	consonant	with	the	excellences	of	the	craft,	
so	that	there	is	not	only	a	good	product,	but	the	craftsperson	is	
perfected	through	and	in	her	or	his	activity.”	

Externe	goederen	

- Externe	goederen:	zaken	die	ook	via	andere	praktijken	verworven	kunnen	
worden	

• Externe	goederen	zijn	slecht	toevallig	aan	praktijken	verbonden	

• Geld,	macht	of	status	kan	je	via	verschillende	praktijken	verwerven	

• Bv.:	je	kan	in	verschillende	jobs	een	gelijkaardig	loon	verdienen	

- Belang	van	interne	goederen		

• Als	deelnemers	enkel	externe	goederen	nastreven,	zakt	praktijk	in	elkaar	

• Vb.:	als	artsen/atleten	enkel	rijkdom	nastreven	wordt	de	
zorg/sport	verwaarloosd	

• Macintyre	als	maatschappijcriticus	

MacIntyre’s	deugden	

- Deugden	en	praktijken	

• Deugd	als	kwaliteit	die	ons	helpt	doelen	en	waarden	van	praktijk	
(interne	goederen)	te	realiseren	

• Vb.:	onpartijdigheid	als	deugd	die	help	om	het	doel	van	(de	
praktijk	van)	het	management	te	realiseren		

- Wat	zijn	de	deugden	in	mijn	sector?	

• Wat	zijn	belangrijke	interne	goederen	in	mijn	professionele	praktijk?	
Wat	betekent	het	om	te	excelleren?	

• Welke	deugden	helpen	om	deze	doelen	te	realiseren?	

Kritiek	op	MacIntyre:	Rollenconflicten	

- Mensen	nemen	deel	aan	verschillende	praktijken	en	tradities:	

• Ik	ben	een	docent,	maar	ook	Belgisch	burger,	broer,	partner,	etc.	

- Interne	goederen	en	deugden	verschillen	van	praktijk	tot	praktijk:	
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• Maar	wat	dan	met	rollenconflicten?	(zie	les	‘rollenconflicten’)	

MacIntyre’s	kritiek	op	business	

- Business	ethics	(bedrijfsethiek)	is	een	oxymoron:	

• Oxymoron:	als	twee	woorden	worden	gecombineerd	elkaar	in	hun	
letterlijke	betekenis	tegenspreken	

• Bedrijven	streven	winst	na	(i.e.	externe	goederen)	en	dit	gaat	ten	koste	
van	interne	goederen	(i.e.	vakmanschap)	

- De	redenering:		

• Het	winstmotief	heeft	de	neiging	om	dominant	te	worden	

• Geeft	verkeerde	prikkels	(incentives):	winst	>	deugden	

• Interne	goederen	en	deugden	komen	onder	druk	te	staan	

Kritiek:	De	noodzaak	van	externe	goederen	

- MacIntyre	en	Aristoteles:	

• Overeenkomst:	problematisch	als	geld	een	doel	op	zich	wordt	

• Verschillen:		

• MacIntyre:	nastreven	geld	en	macht	ondermijnt	het	goede	leven	

• Aristoteles:	geld	en	macht	zijn	ook	noodzakelijk	voor	het	goede	
leven	

- Kunnen	externe	en	interne	goederen	wel	gescheiden	worden?	

• Externe	goederen	zijn	ook	noodzakelijk	om	praktijken	in	leven	te	houden	

• Bv.:	Ook	een	ethische	bank	heeft	financiële	middelen	en	macht	
nodig	

Kritiek:		Externe	goederen	en	deugden	

- Theorie	van	de	doux	commerce	(zachte	handel):	

• 18de-eeuws	idee	dat	handel	net	bepaalde	deugden	stimuleert:	eerlijkheid,	
spaarzaamheid,	tolerantie,	vreedzaamheid,	etc.	

- Hedendaagse	versie:	

• Deirdre	McCloskey:	

• Nastreven	van	winst	verplicht	ons	om	bepaalde	deugden	te	
beoefenen	

• Bv.:	moeilijk	om	producten	te	verkopen	als	je	geen	kwaliteit	
nastreeft	en	rekening	houden	met	wensen	van	de	klant	
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6. ETHISCHE	THEORIEËN:	ZORGETHIEK	EN	EPISTEMISCH	
ONRECHT	
A. Zorgethiek		

Ontstaan	zorgethiek	

- Onderzoek	Lawrence	Kohlberg	

• Psychologisch	onderzoek	naar	morele	
ontwikkeling	bij	mensen	

• De	zes	ontwikkelingsstadia	die	gaan	van	
straffen	en	belonen	(erg	jonge	kinderen)	
en	strikte	regels	en	sociale	conventies	
(ouder	kinderen)	naar	moraliteit	op	
basis	van	kritisch	denken	en	algemene	
morele	regels	(volwassenen).		

- Kohlbergs	methode	

• Dilemma’s	voorleggen	aan	kinderen	

• Bv.:	Heinz-dilemma	

Het	Heinz-dilemma	

- De	situatie	

• De	vrouw	van	Heinz	is	erg	ziek.		

• Er	bestaat	een	medicijn	dat	haar	kan	helpen.	

• De	apotheker	verkoopt	dit	medicijn	tegen	een	erg	hoge	prijs	die	Heinz	
niet	kan	betalen.	

• De	apotheker	weigert	om	het	medicijn	goedkoper	te	maken.	

- Het	dilemma	

• Mag	Heinz	het	medicijn	van	de	apotheker	stelen?	

Jake	en	Amy	

- Uit	Kohlbergs	onderzoek	blijkt	dat	meisjes	‘lager	scoren’	

• Jongens	hebben	meer	morele	ontwikkeling	dan	meisjes		

- Twee	elfjarigen	met	gelijke	achtergrond:	Jake	en	Amy	

• Jake	is	gevorderd	in	morele	ontwikkeling	

• Heinz	mag	medicijn	stelen	omdat	recht	op	leven	belangrijker	is	
dan	het	recht	op	eigendom	

• Denkt	in	termen	van	abstracte	morele	principes	

• Amy	scoort	lager	op	Kohlbergs	schaal	
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• Twijfelt	en	vraagt	voortdurend	over	achtergrond	en	relaties	
tussen	mensen	(motivaties	van	de	apotheker,	vragen	over	Heinz	
zelf…)		

• Welke	impact	heeft	de	keuze	van	Heinz	op	verschillende	relaties?	

- Kohlberg	voordoordeel	

• Gevorderde	moraliteit	is	abstract,	emotieloos	en	niet	
contextgebonden	

Een	vrouwelijke	moraliteit?	

- Carole	Gilligans	In	a	Different	Voice	(1982)	

• Kritiek	op	Kohlbergs	model	van	morele	ontwikkeling	

• Vrouwelijke	moraal	verschilt	maar	is	niet	minderwaardig!	

• Vrouwen	worden	op	een	andere	manier	moreel	volwassen	

• Bv.:		Amy’s	aandacht	voor	de	verschillende	personen	en	relaties	
in	dilemma	is	teken	van	volwassenheid	

- De	zorgethiek	

• Focus	op	communicatie,	empathie,	relaties	en	concrete	personen	

• Verschilt	van	‘mannelijke’	ethiek	die	focust	op	abstracte	
principes	(gelijkheid,	vrijheid,	onpartijdigheid,	etc.)	

• Deze	twee	ethische	stijlen	mogen	naast	elkaar	bestaan!	

Mensbeeld	

- Het	mensbeeld	van	utilitarisme	en	deontologie	

• Individuen	die	los	staan	van	omgeving	en	persoonlijke	relaties	

• Individuen	maken	rationele	en	onpersoonlijke	beslissingen	

• Bv.:	Kants	advies	om	waarheid	te	vertellen	als	onze	vriend	in	
gevaar	is	

- Het	mensbeeld	van	zorgethiek	

• Mensen	zijn	afhankelijk	van	elkaar	

• Belang	van	speciale	relaties	(staan	centraal	binnen	zorgethiek)		

• Familieleden,	vrienden,	collega’s		

• Mensbeeld	van	utilitarisme	en	deontologie	verarmt	de	ethiek	

• Ethiek	waarin	speciale	relaties	niet	tellen	mist	iets	fundamenteel	
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ð Zorg	

=Een	houding	waarin	we	aandacht	hebben	en	zorgen	voor	noden,	verlangens	en	
gevoelens	van	concrete	anderen	

- Vier	elementen	(Joan	Tronto)	

• Aandachtigheid	

• Oog	hebben	voor	de	noden	en	verlangens	van	anderen	

• Verantwoordelijkheid	

• Je	speciale	verantwoordelijkheden	als	ouder,	broer	of	zus,	vriend	
opnemen	(afhankelijk	van	de	relatie	heb	je	andere	
verantwoordelijkheden)		

• Competentie	

• Je	moet	ook	objectief	goed	zorgen	(bv.	juiste	medicijnen	geven	of	
met	kennis	lesgeven)	

• Responsiviteit	

• Bewust	zijn	van	de	noden	van	zowel	zorgverlener	als	verzorgde	

Regels	en	principes	

- De	zorg	kan	niet	in	strikte	regels	gegoten	worden	

• ó	utilitarisme	en	deontologie:	strikte	regels	voor	morele	keuzes	

- Laat	ruimte	voor	individuele	oordelen	en	specificiteit	concrete	situatie	

- Keuzes	maken	vanuit	relaties	met	anderen	

• Moreel	redeneren	begint	met	communicatie	

• Bv.:		Heinz	moet	eerst	communiceren	met	zijn	vrouw	over	de	
verschillende	keuzes	die	ze	hebben	

- Keuzes	hangen	ook	af	van	soort	relatie	

• Bv.:	liegen	tegen	jonge	kinderen	of	liegen	tegen	een	vriendin	

• Leugentje	om	bestwil	tegen	kind	kan	verantwoord	worden	door	
zorgrelatie		

• Leugentje	om	bestwil	tegen	volwassen	vriendin	is	moeilijker	te	
verantwoorden	

- Morele	regels	staan	niet	boven	emoties	

• Morele	emoties	als	empathie,	medelijnen	en	responsiviteit	zijn	even	
belangrijk	als	abstracte	morele	regels	

• Bv.:		een	vriend	of	vriendin	slecht	nieuws	brengen	op	
empathische	manier	

• Deze	gevoeligheid	doet	ertoe!	
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B. Kritieken		

Essentialisme	

- Essentialisme:	

• Schrijft	bepaalde	onveranderlijke	eigenschappen	toe	aan	vrouwen.		

• Benadrukt	verschillen	tussen	mannen	en	vrouwen.		

- De	kritiek:	

• Werkt	stereotypering	in	de	hand:		

• Bv.:	vrouwen	‘zijn	zorgzaam’	en	mannen	‘zijn	rationeel’	

• Stereotypering	kan	vormen	van	onrecht	in	de	hand	werken:	

• Bv.:	vrouwen	worden	afgestraft	als	ze	niet	zorgzaam	zijn	

- Gilligans	antwoord:	

• Zorg	is	niet	enkel	voorbehouden	voor	vrouwen!	

Wat	met	vreemden?	

- Wat	met	mensen	waar	we	geen	directe	relatie	mee	hebben?	

• Volgens	andere	ethische	systemen	heb	ik	verantwoordelijkheden	naar	
mensen	die	we	niet	kennen	

- Antwoord:	veel	morele	dilemma’s	komen	net	voor	in	de	persoonlijke	sfeer		

• Morele	vragen	komen	vaak	voor	in	familie,	vriendenkring,	school	of	werk	

• Het	gebeurt	dan	niet	zo	vaak	dat	je	compleet	geen	relatie	met	iemand	
hebt	

- Zorg	kan	ook	uitgebreid	worden	naar	complete	vreemden	

• Bv.:		aandacht	en	verantwoordelijkheid	voor	iemand	gewond	op	straat	
ligt	à	volgens	zorgethiek	geen	plicht		

- Maar	kritiek	blijft	

• Wat	met	onze	verantwoordelijkheden	voor	mensen	die	we	nooit	te	zien	
krijgen?	

Wat	met	onpartijdigheid?	

- Persoonlijke	relaties	staan	onpartijdigheid	in	de	weg	

• Speciale	verantwoordelijkheden	botsen	met	onpartijdigheid	

• ó	utilitarisme	en	deontologie:	moraliteit	keuze	hangt	niet	af	van	onze	
relaties	met	betrokkenen	

• Voorbeeld:	2	brandende	kamers	–	een	kamer	met	jou	2	kinderen	
en	de	andere	met	4	onbekende	kinderen.	Volgens	zorgethiek	zou	
je	uw	kinderen	moeten	redden	maar	volgens	utilitarisme	de	4	
onbekenden	want	meer	nut	
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- Voordelen	van	partijdigheid	

• Het	is	goed	dat	we	speciale	relaties	respecteren	

• Bv.:	we	mogen	kiezen	om	ons	eigen	ouder	te	redden	i.p.v.	een	
vreemde	

- Partijdigheid	kan	moreel	problematisch	zijn	

• Wat	als	speciale	relaties	botsen	met	algemene	morele	regels	of	
beroepsethiek?	

• Bv.:	misdaad	van	je	kind	helpen	toedekken	

• Hier	botsen	algemene	plichten	(bv.	rechten	slachtoffer)	met	speciale	
verantwoordelijkheden	(bv.	welzijn	kind)	

Instellingen	en	rechtvaardigheid	

- Geeft	zorgethiek	genoeg	richtlijnen	voor	publieke	instellingen,	bedrijven	of	
organisaties?	

• Bv.:	Hoe	moet	een	ziekenhuis	beslissen	hoe	schaarse	bedden	verdeeld	
worden?	

• Bv.:	Wat	is	een	rechtvaardig	personeelsbeleid	bij	massaontslag?		

- Complementaire	ethische	systemen	

• Zorgethiek	voor	private	sfeer	

• Rechtvaardigheid	en	onpartijdigheid	voor	bedrijven	en	publieke	
instellingen	

- Ruimte	voor	onderlinge	uitwisseling	

• Rechtvaardigheid	in	private	sfeer	

• Bv.:	kinderen	gelijk	behandelen	

• Zorg	in	bedrijven	en	publieke	instellingen	

• Bv.:	empathische	CEO	of	manager	

C. Epistemisch	Onrecht		

Overzicht	

- Ethische	vragen	rond	kennis	en	(vooral)	geloofwaardigheid	

• Wie	wordt	er	als	geloofwaardig	gezien?		Wat	voor	soort	kennis	wordt	
serieus	genomen	of	als	relevant	gezien?	Wat	zijn	de	ethische	implicaties	
hiervan?	

• Is	het	immoreel	dat	(impliciete)	vooroordelen	bepalen	welke	soort	
personen	of	kennis	geloofwaardig	zijn?		

- Recent	literatuur	

• Miranda	Fricker:	Epistemic	Injustice:	Power	and	the	Ethics	of	Knowing	
(2007)	
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• Maar	ook	wortels	in	verleden		

• Bv.	Anna	Julia	Cooper	(1890):	zwarte	vrouwen	worden	niet	
erkend	als	volwaardige	kenners	

Wat	is	epistemologie?	

- Discipline	van	de	kenleer:	

• Wat	is	kennis?	Hoe	verkrijgen	we	kennis?	Wanneer	heeft	iemand	kennis?	
Wat	betekent	het	om	iets	te	weten?	

- Ter	illustratie:	René	Descartes	(1596-1650)	

• We	verkrijgen	kennis	door	zintuiglijke	waarneming	

• Maar	kunnen	we	onze	zintuigen	wel	vertrouwen?		

• Het	enige	wat	we	zeker	weten	is	dat	we	twijfelen/denken	

• Cogito	ergo	sum	/	Ik	denk	dus	ik	ben	

Epistemologie	in	praktijk?	

- Praktische	relevantie	van	de	epistemologie	

• Discussies	met	vaccinatie-	of	klimaatskeptici	

• We	vertrouwen	de	wetenschap	en	experts,	maar	wat	betekent	dat?	

- Volgens	Miranda	Fricker	ook	ethische	relevantie	

• Geloofwaardigheid	is	erg	belangrijk	voor	mensen	

• Of	we	iemand	al	dan	niet	geloofwaardig	vinden,	heeft	ethische	
implicaties	

Geloofwaardigheid	

- Hypothetisch	voorbeeld:	

• Getuige	in	een	moordzaak	heeft	de	verdachte	op	tijdstip	moord	gezien	op	
een	andere	plaats	

- Criteria	van	geloofwaardigheid	

• Context:	komt	getuigenis	overeen	met	wat	we	al	weten?	

• Interne	kenmerken	getuigenis:	is	de	getuigenis	consistent?	houdt	de	
getuigenis	steek?	

• Bv.:	is	het	mogelijk	dat	de	getuige	de	verdachte	gezien	heeft?	

• Houding	spreker:	gedraagt	de	spreker	zich	nerveus	of	zelfverzekerd?	

• Verleden	spreker:	heeft	de	spreker	in	het	verleden	regelmatig	gelogen?	

Ethiek	van	de	geloofwaardigheid	

- Soms	gebruiken	we	ook	vijfde	criterium	

• (Vooroordelen	over)	identiteit	van	de	spreker	
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• Bv.:	de	getuige	is	een	arme,	zwarte	man	in	een	racistische	
samenleving	

- Volgens	Fricker	is	dit	een	vorm	van	epistemisch	onrecht	

• Door	vooroordelen	wordt	je	minder	geloofwaardigheid	toegekend	
dan	je	verdient	

- Epistemisch	onrecht	als	veelvoorkomend	fenomeen	

• Positie	op	maatschappelijke	ladder	bepaalt	vaak	geloofwaardigheid		

• Bv.:	een	prominente	mannelijke	wetenschapper	wordt	sneller	als	
geloofwaardig	gezien	dan	een	vrouwelijke	irreguliere	migrant	

	

D. Getuigenisonrecht		

Getuigenisonrecht	

- “a	kind	of	injustice	in	which	someone	is	wronged	specifically	in	her	capacity	as	a	
knower”	

• Het	is	onrechtvaardig	als	onze	kennis	al	dan	niet	gewaardeerd	wordt	
omwille	van	onze	identiteit		

- To	Kill	a	Mocking	Bird	(1960)	

• Roman	over	racisme	in	zuiden	van	de	VS	in	jaren	’30	

• Tom	Robinson	–	een	zwarte	man	–	wordt	door	een	blanke	vrouw	
onterecht	beschuldigd	van	verkrachting	

• Volgens	Fricker	illustreert	de	roman	het	getuigenisonrecht	

• Tom	Robinsons	getuigenis	wordt	op	ongeloof	onthaald	

• Vooroordelen	van	de	jury	en	rechter	spelen	hier	belangrijke	rol	

Getuigenisonrecht	en	utilitarisme	

- Wat	maakt	getuigenisonrecht	immoreel?	

• Niet	te	herleiden	tot	één	ethische	theorie	

- Getuigenisonrecht	en	consequentialisme/utilitarisme	

• Getuigenisonrecht	kan	slechte/immorele	gevolgen	hebben	

• Bv.:	getuigenisonrecht	in	gezondheidszorg	kan	tot	minder	
adequate	zorg	leiden	

- Toch	is	getuigenisonrecht	niet	herleidbaar	tot	utilitarisme:	

• Fricker:	niet	enkel	gevolgen	zijn	moreel	relevant	(secondary	harms)	maar	
getuigenisonrecht	is	intrinsiek	immoreel	(primary	harms)	

• Iemand	minder	geloofwaardigheid	toekennen	dan	zij	of	hij	verdient	is	
immoreel	ongeacht	de	gevolgen	
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Getuigenisonrecht	en	deontologie	

- Getuigenisonrecht	is	intrinsiek	immoreel	

• We	behandelen	spreker	of	getuige	niet	als	een	volwaardige,	redelijke	
persoon	

- Terug	naar	To	Kill	a	Mocking	Bird	

• Tom	Robinson	wordt	niet	erkend	als	iemand	die	betrouwbaar	is,	kennis	
heeft	of	zijn	zaak	kan	bepleiten	omwille	van	zijn	identiteit	als	zwarte	
man	

• Fricker:	hij	wordt	niet	erkend	als	kenner	maar	als	een	‘stuk	
informatie’		 	

• De	rechter	of	jury	ziet/hoort	enkel	de	informatie	die	hen	uitkomt	
(een	‘onbetrouwbare	zwarte	man’)	

• De	rechter	of	jury	behandelt	de	getuige	dan	als	middel	voor	haar	
doelen	

Getuigenisonrecht	en	deugdethiek	

- Getuigenisonrecht	als	ondeugd	

• Personen	hebben	dan	verkeerde	houding	of	karakter:	vooringenomen,	
desinteresse	in	anderen,	partijdigheid,	etc.	

- Getuigenisonrecht	bestrijden	met	deugden	

• Onbevangenheid,	empathie,	interesse,	goede	luisteren	als	deugden	

• Bv.:	onbevangenheid	als	deugd	

• Bewust	proberen	om	voorbij	de	(impliciete)	vooroordelen	over	
de	spreker/getuige	te	kijken	

Deugden	en	instellingen	

- Voldoen	individuele	deugden?	

- Ook	institutionele	verantwoordelijkheid	

• Bv.:	getuigenisonrecht	bij	aangiftes	seksueel	geweld	

• Gebrek	aan	kennis	kan	leiden	tot	getuigenisonrecht	

• Dus	nood	aan	opleiding	

• Dus	nood	aan	gespecialiseerde	teams	

E. Hermeneutisch	onrecht		

Hermeneutisch	onrecht	

- “the	injustice	of	having	some	significant	area	of	one’s	social	experiences	
obscured	from	collective	understanding	owing	to	a	structural	identity	prejudice	
in	the	collective	hermeneutical	resource”	

- Voorbeeld	van	seksuele	intimidatie	
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• Vóór	de	jaren	‘60	was	de	term	‘seksuele	intimidatie’	weinig	bekend	

• Vrouwen	werden	betast	op	werkvloer	of	kregen	ongepaste	opmerkingen	
maar	er	bestonden	geen	duidelijke	termen	of	maatschappelijk	
referentiekader	om	die	ervaring	te	communiceren	

• Dit	maakte	het	ook	moeilijker	voor	vrouwen	om	deze	ervaringen	
aan	te	klagen	of	zelfs	als	problematisch	te	zien	

- De	afwezigheid	van	de	term	in	maatschappelijke	referentiekader	is	niet	
toevallig	

• De	publieke	sfeer	en	werkvloer	worden	gedomineerd	door	mannen	en	
voor	hen	was	de	term	minder	relevant	

- Kenmerken	

• Het	wordt	voor	maatschappelijk	ondergeschikte	of	gemarginaliseerde	
groepen	moeilijk	of	zelfs	onmogelijk	gemaakt	om	belangrijke	aspecten	
van	hun	leefwereld	of	ervaringen	te	communiceren	

• Dominante	groepen	bepalen	welk	soort	kennis/ervaring	relevant	is	

- Is	intrinsiek	onrechtvaardig	omdat	de	kennis/ervaringen/leefwereld	van	deze	
groepen	minder	gewaardeerd	of	erkend	wordt	

• Bv.:	miskenning	van	vrouwelijke	ervaring/kennis	over	seksueel	
overschrijdend	gedrag		

- Ook	moreel	problematische	gevolgen	

• Bv.:	als	term	‘seksueel	overschrijdend	gedrag’	niet	wijdverspreid	is,	dan	
is	het	ook	moeilijker	om	het	aan	te	klagen	of	er	iets	aan	te	doen	

	

Hermeneutisch-	en	getuigenisonrecht	

- Hermeneutisch	onrecht	versterkt	getuigenisonrecht	

• Als	het	moeilijk	is	om	je	ervaringen	te	communiceren	of	als	je	de	
begrippen	niet	hebt	om	dat	te	doen	dan	wordt	je	ook	vaak	als	minder	
geloofwaardig	gezien	

• Bv.:	in	een	samenleving	waarin	verkrachting	binnen	het	huwelijk	
zogezegd	‘niet	bestaat’	wordt	iemand	die	haar	of	zijn	partner	
aanklaagt	voor	verkrachting	minder	snel	geloofd	

- Hermeneutisch	onrecht	is	een	collectieve	verantwoordelijkheid	

• Niet	enkel	individueel	falen,	maar	ook	(en	vooral)	maatschappelijk	
probleem	

• Vereist	dan	ook	vaak	maatschappelijke	verandering	

• Bv.:	me-too	beweging	en	veranderend	referentiekader	rond	
seksueel	overschrijdend	gedrag	
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Epistemisch	onrecht	in	bedrijven	

- Miskenning	van	input:	

• Dit	getuigenisonrecht	is	niet	enkel	van	toepassing	op	klachten!		

• Bv.:	Vrouwen	en	minderheden	melden	dat	hun	ideeën	genegeerd	
worden	of	minder	snel	geaccepteerd	worden.	Is	ook	een	vorm	
van	getuigenisonrecht.		

• Versterkt	ook	andere	vormen	van	onrecht:	

• Heeft	bv.	impact	op	carrière.		

- Miskenning	van	klachten	

• Als	klachten	over	onveilige	werkomstandigheden	niet	geloofd	worden	
omdat	arbeiders	als	minder	betrouwbaar	worden	gezien	

	

F. Verdere	ontwikkeling		

Geloofwaardigheidsteveel	

• Ook	te	veel	aan	geloofwaardigheid	kan	onrechtvaardig	zijn	(José	Medina)	

• Sommige	personen	worden	door	hun	identiteit	soms	meer	
geloofwaardigheid	toegekend	dan	ze	verdienen	

• Bv.:	problematisch	als	in	een	strafzaak	twee	ongelijke	partijen	tegenover	elkaar	
komen	te	staan	

• Voorbeeld	rechtszaak	Dominique	Strauss-Kahn	

• Strauss-Kahn	(een	machtig	Frans	politicus)	wordt	door	Nafissatou	Diallo	
(een	zwarte	immigrante	en	hotelbediende)	aangeklaagd	voor	seksueel	
misbruik		

• Onbalans	tussen	geloofwaardigheid	Strauss-Kahn	en	Diallo	

Gaslighting	

• Groeiende	aandacht	voor	actief	ondermijnen	van	getuigen	

• Men	probeert	de	getuige	er	van	te	overtuigen	dat	de	eigen	
kennis/ervaring	onwaar	of	irrelevant	is	

• In	populaire	cultuur:	gaslighting	

• Vorm	van	manipulatie	waarin	een	pleger	een	andere	persoon	
probeert	te	doen	twijfelen	aan	de	eigen	kennis		

• Méér	dan	getuigenisonrecht	

• Niet	enkel	onterecht	twijfelen	aan	geloofwaardigheid,	maar	ook	actief	
ondermijnen	van	de	getuige	

• Gaslighting	bij	seksueel	overschrijdend	gedrag	
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• Het	slachtoffer	wordt	er	van	overtuigd	dat	zij	of	hij	liegt	of	dat	het	
‘allemaal	niet	zo	erg	is’	

• Het	slachtoffer	heeft	gedrag/opmerkingen	‘verkeerd	geïnterpreteerd’	

Testimonial	smothering	

• ‘Getuigenisverstikking’	(Kristie	Dotson)	

• Keerzijde	van	epistemisch	onrecht	is	dat	mensen	die	er	vaker	
slachtoffer	van	woorden	ook	sneller	aan	zelfcensuur	gaan	doen	

• ‘Mensen	als	wij	worden	toch	niet	serieus	genomen.’	‘Dit	gaan	ze	
toch	niet	begrijpen.’	

• Er	wordt	geanticipeerd	op	het	feit	dat	men	niet	als	geloofwaardig	wordt	
gezien	

• Voorbeelden	van	getuigenisverstikking	

• Slachtoffers	van	racisme	op	werkvloer	zullen	misschien	minder	snel	
klacht	indienen	omdat	ze	verwachten	dat	er	niet	geluisterd	wordt	

	


