
INTRODUCTIE 
Viervoudig nut van filosofie 

1. Verheldering van wetenschappelijke concepten 

2. Kritische evaluatie van wetenschappelijke aannames en methoden  

3. Formulering van nieuwe concepten en uitdagingen  

4. Bevordering van dialoog tussen zowel verschillende wetenschappen onderling als wetenschap en maatschappij  

WAT IS FILOSOFIE 
Verschillende betekenissen 

- Mening of denkwijze 
- Levens- of wereldbeschouwing 
- Studie van algemene beginselen  
 Filosofie als (radicaal) kritische reflectie  

Hegel = metafoor over de filosofie: “de uil van Minerva begint haar vlucht pas bij het aanbreken van de avondschemering” 
- Filosofie buigt zich als reflectie over iets wat af is/iets anders (uil buigt zich over de dag die reeds gedaan is)  
- Goede metafoor: Minerva is wijsheid MAAR uil is een bestaande uil, maar biologisch gezien klopt dit niet => metafoor 

klopt niet want uil was actief in de dag 
- Mythe van Nyctimene  

o Minerva zou een meisje hebben veranderd in een nachtvogel (uil) omdat ze overdag niet meer naar buiten 

durfde (incest met vader) en de uil wordt een gezelschapsdier van Minerva 

▪ Maar dan wordt filosofie gerepresenteerd door iemand die zich beschaamd voelde  

Plato = “ dit gevoel van verwondering toont aan dat je een filosoof bent, want verwondering is het enige begin van filosofie” 
- Aristoteles = ook verwondering. Verwondering als begin en beginsel van de filosofie  

Kenmerken  
- Houding = afstand, twijfel, vragen, nuance 

- Oogmerk (doel) = streven naar inzicht, samenhang, theorieën  

- Instrumentarium 

o Intuïties, gedachte-experimenten 

o Rationele argumentatie, logische analyse  

Klassieke sub-disciplines 
1. Metafysica/ontologie: zijnsleer = wat betekent het dat iets bestaat 

2. Epistemologie: kenleer = wat is (wetenschappelijke) kennis 

3. Ethiek: zedenleer = wet is goed of juist handelen 

4. Logica: redeneerkunde = wat zijn geldige redeneringen 

VERHOUDING FILOSOFIE-ECONOMIE 
Uiteenlopende disciplines maar ook overlap 

- Geluk economie (‘happiness economics’) 

- Formele ethiek (‘formal ethics’)  

Uiteenlopen filosofie-wetenschap sinds moderniteit  
- Wetenschap onderzoekt feiten (vs waarden) 

- Feitenkennis ontstaan op basis van observatie en experimenten  

Dichotomieën  
- Feiten vs waarden  

- Descriptief vs normatief 

- Observatie vs speculatie 

 Economische wetenschap vs. filosofische theorieën  

Nuance  
- Economie kan niet helemaal zonder waardeoordelen 

- Economie onderzoekt ook zaken die niet observeerbaar zijn  

Aristoteles  
- Ethica Nicomachea = geld als maatschap op basis van behoefte, waarborg om uitwisseling mogelijk te maken  



- Politica = onderscheid economie vs chremastiek 

o Huishoudkunde vs. vermogensvorming 

o Begrensd vs. onbegrensd 

o Levensonderhoud vs. bezitsvermeerdering  

LOGICA  

REDENEREN  

REDENEREN VS. ARGUMENTEREN 
Redenering = een aaneenschakeling van beweringen waarbij een bewering (de conclusie) afgeleid wordt uit een of meerdere 
andere beweringen (de premissen) 

- Activiteit: monologisch → op zich (kan je op zichzelf doen) 

- Doel: intrinsiek → iets afleiden uit de premisse  

- Valt binnen (formele) logica  

Argumentatie = een aaneenschakeling van beweringen waarbij een bewering (het standpunt) ondersteund wordt door een of 
meerdere andere beweringen (de argumenten)  

- Activiteit: dialogisch → voor of tegen iets (heb je een partner voor nodig) 

- Doel: extrinsiek → iemand overtuigen  

- Valt binnen de argumentatieleer (= een ruimere discipline dan de logica)  

Verschil = rederering is een afleiding, argumenten zijn 

ondersteund  

Goede (deugdelijke) argumentatie veronderstelt  
- Structuur: goede (geldige) redenering 

o Kwestie van vorm 

- Context: relevante standpunten/argumenten  

o Kwestie van inhoud 

ONTSTAAN  
Aristoteles  

- Analytiek = onderzoek naar opbouw en geldigheid van redereringen  
- Dialectiek = methode om uitgaande van het aanvaardbare discussies te voeren en drogredenen te ontmaskeren  

Latere oudheid = Aristoteles’ logische werken = werktuig (hebben we nodig om te kunnen nadenken)  

HOE HERKEN JE EEN REDENERING  
Redeneringsindicatoren  

- Premissen: immers, omdat, aangezien, vermits, enz. (kunnen er meerdere zijn) 

- Conclusie: dus, daarom, daaruit volgt, enz. (kan er maar 1 zijn)  

Inferentieel (afleidend) verband: conclusie wordt afgeleid uit premissen

 

DRIE SOORTEN REDENERINGEN  
Logisch afleiden: van universeel naar concreet 

- Deductie: noodzakelijkheid  

Veralgemenen: van concreet naar universeel 
- Inductie: statistische waarschijnlijkheid  

- Omgekeerde beweging dan deductie 

- Staat centraler in de wetenschap, want onmogelijk om 

alle elementen in de populatie te bevragen  

 



Verklaren: van ene concrete naar andere 
- Abductie: contextgebonden waarschijnlijkheid  

INFERENTIEEL VS. CONDITIONEEL VERBAND  
Inferentieel 

- Bv Socrates is sterfelijk, aangezien hij een mens is 

- Bv U bent welkom vermits u avondkleding draagt 

Conditioneel 
- Bv Socrates is sterfelijk, als hij een mens is 

- Bv u bent welkom mits u avondkleding draagt  

CONDITIONELE UITSPRAKEN 

HOE CONDITIONELE UITSPRAKEN BEGRIJPEN 

  

NOODZAKELIJKE EN VOLDOENDE VOORWAARDE  
Bv ‘Als je een Belg bent, dan ben je een Europeaan’ 

- ‘je bent een Belg’ is een voldoende voorwaarde voor ‘je bent een Europeaan’ 

- ‘je bent een Europeaan’ is een noodzakelijke voorwaarde voor ‘je bent een Belg’ 

- ‘je bent een Belg’ = antecedens (voorafgaande) 

- ‘je bent een Europeaan’ = consequens (daaropvolgende)  

Equivalente formuleringen  
- ‘Als je geen Europeaan bent, ben je geen Belg’ (contrapositie = positie omdraaien kan enkel als je ‘geen’ toevoegt) 

- ‘Alleen als je Europeaan bent, bent je Belg’ (Europeaan is een voorwaarde voor Belg te zijn) 

- ‘Het kan niet dat je een Belg bent en toch geen Europeaan’ 

- ‘je bent geen Belg of je bent een Europeaan’  

BEGRONDENDE FEITEN 
Analytisch verband = bv wanneer iemand vrijgezel is, is hij/zij ongehuwd (ligt in het woord zelf besloten) 

Empirisch verband = bv alle raven zijn zwart (op basis van de zintuigen hebben we dit kunnen waarnemen)  

Temporeel verband = bv als het vandaag dinsdag is, is het morgen woensdag 

Oorzakelijk verband = bv zodra het regent, worden de straten nat 

Conventioneel verband = bv wie het laatste aankomt, betaalt een extra rondje (op basis van een overeenkomst)  

GELDIGHEID 
Goede rederering = geldige redenering  

Wat is geldigheid? 
- De conclusie wordt gegarandeerd door de premissen 

- Als alle premissen waar zijn, moet de conclusie ook waar zijn  

- Het is niet mogelijk dat alle premissen samen waar zijn en de conclusie onwaar is 

Bij een ongeldige redenering ontbreekt die garantie 
- Als alle premissen waar zijn, kan de conclusie toch onwaar zijn  

  



GELDIGHEID VS. WAARHEID 
Geldigheid 

- Heeft betrekking op redeneringen  

- Kwestie van vorm → redeneervorm 

- Waarheid bewarend (als de premisses waar zijn moet de conclusie dus ook waar zijn) 

Waarheid 
- Heeft betrekking op beweringen  

- Kwestie van inhoud 

- Waar of onwaar  

 

FORMALISERING  
Redenering: volledig uitgedrukt in zinnen  

Redeneervorm: gedeeltelijk/volledig uitgedrukt in symbolen 
- Specifiek: logische systemen voor geldigheidsbeoordeling 

o Traditionele logica, propositielogica, predikatenlogica, modale logica 

- Algemeen: ongeldig zodra een tegenvoorbeeld 

o Redenering met ware premissen en onware conclusie  

  

 

 

  
Hoe te gebruiken? 
Als we leerstellingen of theorieën bevragen, dan kunnen we die trachten om te zetten in geldige redeneringen  

- Als we de premissen van zulke redeneringen aanvaarden, dan moeten we de conclusie ervan ook aanvaarden  

- Als we de conclusie van zulke redeneringen niet aanvaarden, dan moeten we minstens een van de premissen ook niet 

aanvaarden  



VERKLARING 

WETENSCHAPPELIJKE VERKLARING 
Verklaring als economisch doel 

- Theorie als verklaring (‘omdat’)  louter beschrijving (‘dat’)  

- Van fenomenen (iets dat aan ons verschijnt) 

1. Op een of andere manier vaststelbaar 

2. Wetenschappelijke interesse opwekken 

3. Uit data afleidbaar 

4. Type (herhaalbaar, algemeen) vs. token (uniek) 

Why-questions: abductie 
- Explanandum: datgene dat verklaard moet worden  

- Explanans: datgene wat verklaart 

Het probleem van abductie (abductieve verklaringen bestaan niet in de wetenschap) 
1. Van concreet naar concreet 

2. Context gebonden waarschijnlijkheid  

 Geen zekerheid: abductie dient voor alledaagse dingen te verklaren maar niet voor de wetenschap  

verklaring voor de redenering staat in de conclusie  

 

 

WETMATIGHEDEN  
= wat de wetenschap naar op zoek gaat 

Wat zijn wetten? 
- Logisch 

o Formele waarheden (tautologieën) → noodzakelijk  

o Bewering die noodzakelijk waar is zonder dat er inhoud aan moet worden gegeven  

- Juridisch  

o Stelstel van rechtsregels → conventioneel  

- Wetenschappelijk  

o Universele generalisaties → contingent  

Wetenschappelijke kennis → logisch : Artistoteles 
- Wetenschappelijk bewijs moet gebaseerd zijn op premissen die:  

1. Waar zijn 
2. Primair zijn  
3. Onmiddellijk zijn  
4. Beter bekend dan de conclusie 
5. Voorafgaan aan de conclusie  
6. Verklaring van de conclusie  

 Deductief en axiomatisch (verder niet bewezen worden) 

Verificatie: zoeken naar bevestiging 
- Francis Bacon  

o Op basis van observatie en experimenten 

o Inductie als wetenschappelijke methode 

Het probleem van inductie 

 



Falsificatie: zoeken naar weerlegging 
- Karl Popper 

o Op basis van hypotheses en corroboratie 

o Ook deductie als wetenschappelijke methode  

DEDUCTIEF-NOMOLOGISCH MODEL 
Carl Gustav Hempel – Paul Oppenheum, studies in the logic of explanation  

- Deductieve afleiding van explanandum E 

- Uit het explanans, bestaande uit:  

 

 
- Bv  

 

Als model voor verklaring? Twee problemen  
1. Is D-N model noodzakelijke voorwaarde voor verklaring? 

2. Is D-N model voldoende voorwaarde voor verklaring? 

o Probleem van asymmetrie 

Bv de lengte en schaduw van een vlaggenmast 

o Probleem van irrelevantie 

Bv mannen die niet zwanger worden door anticonceptiepil  

Als economisch model? 3 problemen  
1. Zijn economische wetten wel universeel? 

o Ceteris paribus wetten  

2. Is menselijk gedrag wel wetmatig? 

o Overtuigingen en verlangens 

3. Zijn modellen wel in staat tot verklaring 

ECONOMISCHE MODELLEN 
Succesvolle verklaring: 

- Voorwaarde waarheid 

Binnen economie: 
- Bv goedkoop geld lenen → financiële crisis van 2008 

Probleem 
- Economische fenomenen = complex 

- Theorieën erover als model = simplificatie  

- Gevolg: alle modellen bevatten onwaarheden  

 Kunnen ‘incorrecte’ modellen verklaren? 

Casus: Wet van Hotelling 
Uitgangspunt: indien verkoper van bepaald goed prijs licht verhoogt zal deze niet meteen alle kopers verliezen aan concurrent  

- Principle of minimum differentation  

-  



Wat bij afwijking? 
- Bv verkopers kunnen zich verplaatsen  

- Verwachting 

o Verkoper A wil a zo groot mogelijk maken  

o Verkoper B wil b zo groot mogelijk maken  

Stability in competition  
- “From B’s standpoint the sharper competition with A due to proximity is offset by the greater body of buyers with 

whom he has an advantage. But the danger that the system will be overturned by the elimination of one competitor is 

increased. The intermediate segment of the market (x + y > o) acts as a cushion as well as a bone of contention. […] In 

politics it is strikingly exemplified. The competition for votes between the Republican and Democratic parties does not 

lead to a clear drawing of issues, and adoption of two strongly contrasted positions between which the voter may 

choose. Instead, each party strives to make its platform as much like the other’s as possible.” 

 Profit maximizing equilibrium  

IDEALISERING 
5 types van idealisering 

1. Is enkel lokaal toepasbaar 

o Hotellings model: slechts toepasbaar binnen bepaalde markten  

2. Komt nooit daadwerkelijk voor 

o Hotellings model: rechte lijn van het model  

3. Is onvolledig in haar beschrijving 

o Hotellings model: voorkeur van kopers 

4. Bevat een verkeerde beschrijving van interacties 

o Hotellings model: vraag van klanten is onveranderlijk  

5. Is mogelijk totaal verkeerd 

o Hotellings model: relatie tussen principe van minimale differentiatie en winstmaximalisatie  

VERKLARING PARADOX 
Hotellings model 

- Is als idealisering incorrect 

- Kan toch als verklaring gebruikt worden (Hotelling’s Law) 

Drie stellingen 
- Economische modellen zijn incorrect 

- Economische modellen kunnen verklaren      paradox 

- Alleen ware zaken kunnen verklaren  

Argument voor een goede verklaring  
Modens Ponens 

Als we aanvaarden dat de conclusie onwaar is moet er ook een 
premisse onwaar zijn  

ECONOMISCHE MODELLEN ZIJN CORRECT = WAAR? 
Modellen representeren werkelijkheid 

- Goed/accuraat vs slecht/inaccuraat 

Model kan werkelijkheid misrepresenteren in een bepaald (‘niet essentieel’) opzicht, waar wel correct representeren in een 

ander (‘essentieel’) opzicht 

Nancy Cartwright: modellen +- experimenten uit fysica van Galilei 
- Wegdenken van ‘verstorende factoren’ 

- Bv valwetten → gravitatiekracht (wegdenken luchtweerstand) 

Probleem: natuurkunde ≠ economie  
1. Verstorende factoren: bijkomstig vs. essentieel  

o Bv Hotellingsmodel: transportkost k, gelijkblijvende vraag 

2. Onderscheid: gradueel vs. absoluut 

o Bv Hotellingsmodel: invloed van geografie 

Economisch model: afhankelijk van aannames die niet stoken met de te verklaren empirische situatie 



ECONOMISCHE MODELLEN VERKLAREN = ONWAAR? 
Economische modellen verklaren niet 

1. Als conceptuele studie van de werkelijkheid 

2. Als methode voor het opstellen van hypothesen  

Wat verklaart het dan wel? 
1. Theorieën waar ze mee verbonden worden  

2. Hypothesen die experimenteel bevestigd worden  

Economisch model: indien geen verklarende waarde, dan verschuift de vraag naar de theorie of hypothese  

ECONOMISCHE VERKLARINGEN MOETEN CORRECT ZIJN = ONWAAR 
Economische verklaringen moeten slechts geloofwaardig zijn  

- Geloofwaardigheid ≠ waarheid 

Goed idee om verklarende waarde afhankelijk te maken van consensus in wetenschappelijke community? 
- Afhankelijk van preferenties binnen die community 

- Geloofwaardigheid leidt niet noodzakelijk tot goede verklaring 

Economische verklaring: vaak beroep op wiskundige formules, rationele besluitvorming en equilibrium concepten  

CAUSALITEIT  

WAT ZIJN OORZAKEN? 
Oorzaken en redenen 

- Reden: waarom? → intentie, doel, functie 

- Oorzaken: waardoor? → oorsprong, aanzet, bewerking 

Doeloorzaken vs. mechanisme oorzaken  
- Aristoteles  

o Vier oorzakenleer= Formeel, materieel, bewerkstelligend en finaal 

o Doeloorzaken staan centraal (vandaag is dit de reden. Aristoteles maakte geen onderscheid tussen reden en 

oorzaak) 

▪ Vraag: waarom? 

o Natuur +- artefacten (‘door mensen gemaakt’) 

- Galilei (moderniteit) (doeloorzaken gaan naar de achtergrond) 

o Mechanische oorzaken staan centraal (oorzaken die bewerkstellen, iets wat iets in gang zet)  

o Geen doeloorzaken in levenloze natuur  

Oorzaken binnen economische verklaringen  
- Taalgebruik: ‘leiden tot’, ‘tot gevolg hebben’, ‘in gang zetten’,… 

o Geldt voor elke wetenschappelijke verklaring 
- Inzet: invloed op sociaal/politiek beleid 

o Economie als beleidsgeoriënteerde wetenschap  
- Bv. stijging minimumlonen → stijging/daling werkloosheid? 

o Geen consensus onder economen  

o Wel causale claim  

Oorzaken en correlatie 
- correlatie: verband tussen X en Y dat proportioneel is 

o symmetrisch  

- oorzakelijkheid; verband tussen X en Y van oorzaak en gevolg 

o asymmetrisch  

o oorzakelijkheid is niet correlatie + tijd want mogelijkheid van derde variabele Z als oorzaak  

  



HUME OVER OORZAKELIJKHEID  
X veroorzaakt Y 

1. X is universeel verbonden met Y = constante conjunctie 

o Contra: onverantwoordelijk gedrag banken → altijd bankencrisis? 

2. X gaat vooraf aan Y =  temporele prioriteit 

o Contra: een bal plaatsen op een kussen (gelijktijdigheid) 

3. X en Y zijn spatio-temporeel aangrenzend = contiguïteit (Zowel in tijd als in ruimte moeten ze aan elkaar verbonden zijn)  

o Contra: tijdspanne tussen onverantwoordelijkgedrag en crisis  

Probleem 
- Elk apart geen noodzakelijke voorwaarde  

- Samen ook geen voldoende voorwaarde  

Voldoende? Als (1) constante conjunctie + (2) temporele prioriteit + (3) continguïteit, dan oorzakelijk? 
- Contra: mensen die (1) allemaal (2) na elkaar ziek worden indien ze (3) in elkaars nabijheid bevinden → besmettelijke 

ziekte? 

Alternatieven: 
- Aanpassing (1) → causale tendensen 

- Aanpassing (3) → onderliggende mechanismen  

CAUSALE TENDENSEN  
Causale wetten: onder ideale omstandigheden = geen invloed ‘verstorende factoren’ 

Ceteris paribus-clausule: “andere zaken blijven gelijk”  
- Exacte wetenschappen: “andere zaken zijn afwezig” 

- Gedragswetenschappen: “andere zaken zijn juist”  

Kenmerken 
- Oorzakelijkheid 

o kracht die werkt met een zekere intensiteit 

- Karakteristieke gevolgen zonder verstorende factoren 

o beschrijving van universele trend 

- Eveneens invloed bij verstorende factoren 

o werkzaamheden van de trend, maar resultaat verschilt bij andere omstandigheden  

Casus: kwantiteitstheorie van het geld M*V = P*Q 
Kenmerken 

- oorzakelijkheid  

o verandering in hoeveelheid geld zorgt voor verandering van prijzen  

- karakteristieke gevolgen zonder verstorende factoren  

o trend laat zich gelden wanneer omstandigheden juist zijn  

- eveneens invloed bij verstorende factoren  

o ook nog steeds een effect bij tegengestelde krachten zoals innovatie, hogere productiviteit, lagere 

transportkost.. 

Verklarende kracht? 
- Indien geen verstorende factoren = ja 
- Indien verstorende factoren = twee voorwaarden  

1. Verstorende factoren zijn bekend 
2. Werking en invloed van alle factoren is bekend  

ONDERLIGGENDE MECHANISMEN 
Causaliteit als machine: bv kwantiteitstheorie van het geld 

- Invloed van geld op prijzen vraagt tijd 

o Deze invloed is een continu en gradueel proces 

o De via verschillende structuren/kanalen loopt 

Verschillende soorten mechanisme 
1. Individuele causale relatie: X veroorzaakt Y 

2. Mediërende variabele: X veroorzaakt Y via Z 

3. Onderliggende structuur of proces: X veroorzaakt Y via [Z] 



Kenmerken 
1. Geen noodzaak tot effect = aanwezigheid verstorende factoren 

2. Verschillende mogelijkheden = bv kwantiteitstheorie: invloed van verschillende ‘kanalen’ 

3. Onduidelijk onder welke voorwaarden werkzaam (manier waarop mensen handelen is moeilijk te voorspellen)  

Verklarende kracht? 
- Indien alle factoren gekend = ja 

- Bijkomende voorwaarden  

o Ononderbroken werkzaamheid 

o Verschillende mechanismen  

▪ Moeten in dezelfde richting werken  

▪ Mogen niet tegelijk werkzaam zijn  

- Probleem: wat met tegengestelde effecten? 

o Kans op trombose vergroot door anticonceptiepil en zwangerschap  

WAARHEID 

CORRESPONDENTIETHEORIE 
Klassieke waarheidstheorie 

- Aristoteles: “Dat is op de eerste plaats duidelijk als we gedefinieerd hebben wat ‘waar’ en ‘onwaar’ eigenlijk is. Want 

zeggen dat zijnde niet is of dat niet-zijnde is, is ‘onwaar’, en zeggen dat zijnde is en niet-zijnde niet is, is ‘waar’, zodat 

iemand die zegt dat iets is of niet is daarmee ofwel iets waars ofwel iets onwaars zegt.” 

- Thomas van Aquino: “waarheid is een overeenstemming van ding en intellect” 

Definitie: zeggen of geloven dat iets waar is = correspondentie met stand van zaken of feiten  
- Bv de pot water kookt is waar als er ook effectief een pot met water is die aan het koken is 

- Intuïtieve benadering van waarheid 

- Metafysisch realisme: bank met ontologische werkelijkheid  

Problemen  
1. De waarheidsdefinitie is (te) beperkt 

o Bv morele uitspraken → morele feiten 

2. Correspondentie is triviaal  

o Overeenstemming met feiten +- ‘waar’ (legt niet veel meer uit dan wat intuïtief is) 

3. De theorie is obscuur 

o Correspondentierelatie: gelijkenis beweringen – standen van zaken? 

o Standen van zaken/feiten  

COHERENTIETHEORIE 
= klassieke tegenhanger van de correspondentietheorie 

Waarheid is iets wat men zelf bepaalt 

Moderne waarheidstheorie 
- Immanuel Kant – transcendentaal idealisme = wij leggen de waarheid op aan de wereld 

- G.W.F. Hegel – absoluut idealisme = “das Wahre ist das Ganze“ 

- F.H. Bradley – Brits idealisme = Essays on Truth and Reality  

Definitie = zeggen of geloven dat iets waar is = onderdeel van coherent systeem van overtuigingen  
- Bv de pot water kookt is waar als ze samengaat met andere overtuigingen die deze zin ondersteunen/versterken  

- Minder intuïtieve benadering van waarheid → relatief 

- Geen realisme: band met de werkelijkheid is niet vereist  

o Voordeel: geen onderscheid overtuigingen – wat ze waar maken  

Consistentie en coherentie 
- Consistent = logische notie 

o Beweringen zijn consistent wanneer ze samen waar kunnen zijn  

o Beweringen zijn inconsistent wanneer ze niet samen waar kunnen zijn  

- Coherent = Epistemische notie  

o Beweringen zijn coherent wanneer ze elkaars geloofwaardigheid ondersteunen/versterken  

 Coherentie impliceert consistentie, niet omgekeerd 



Problemen  
1. De theorie zegt niet welke set proposities te selecteren  

o Verschillende beweringen met verschillende sets proposities 

o Band met de werkelijkheid wordt doorbroken, dingen kunnen ‘waar’ zijn zonder dat dit gebeurt in de 

werkelijkheid  

2. Waarheid overstijgt (soms) elk geheel aan overtuigingen  

3. Coherentie veronderstelt logische wetten  

PRAGMATISME  
Hedendaagse waarheidstheorie  

- C.S. Peirce – Pragmat(ic)ism 

- William James – Pragmatism  

Definitie: zeggen of geloven dat iets ‘waar’ is = praktische waarde aan iets toeschrijven die niet in conflict is met eerdere 
ervaring 

- Bv de pot water kookt is waar als het nuttig is dat te weten en niet in tegenspraak is met eerder onderzoek  

- Weinig intuïtieve benadering van de wereld → instrumenteel 

- Praktisch realisme = band met de vertrouwde werkelijkheid 

o Voordeel: geen onderscheid werkelijkheid – onze ervaring ervan  

Problemen  
1. Waarheid hoeft niet bij te dragen tot ons geluk  

2. De theorie verwart ‘betekenis’ met ‘aanwijzing’ 

3. Nuttig is een relatief concept  

RATIONALITEIT 

MENSELIJK GEDRAG 

COMMON-SENSE IDEE 
Gedrag gestuurd door overtuigingen en verlangens 

- Bv behoeftebevrediging, winstmaximalisatie 

Gebruikt in verklaringen voor gedrag = redenen voor het handelen  

ONDERSCHEIDINGEN  
Gedrag vs. handelen 

- Handelen veronderstelt/impliceert gedrag 

o Onwillekeurige beweging in slaap = gedrag maar geen handeling 

- Handeling als intentioneel gedrag 

Beslissing vs. keuze 
- Keuze veronderstelt beslissing 

- Keuze als in handling omgezette beslissing 

Redenen voor handelingen en keuzes 
- Niet voldoende → andere factoren  

- Niet transparant → mentale toestanden  

DRIE MODELLEN VAN ECONOMISCHE RATIONALITEIT 
1. Ordinal choice theory 

o Individuele keuzes onder zekerheid 

o Orde van redeneren 

2. Cardinal choice theory 

o Individuele keuzes onder onzekerheid 

o Belang van redeneren 

3. Game theory 

o Strategische keuzes in groep  



ORDINAL-CHOICE THEORY 
Voorkeuren vs. verlangens 

- Verlangens = absoluut 

- Voorkeuren = comparatief 

o Verlangen naar ijs zegt niets over snoep 

o Voorkeur naar ijs boven snoep = geordend  

In economische theorieën  
- Voorkeuren = keuzes → revealed preferences 

- Standaardbenadering 

o Keuze gericht op nutsmaximalisatie 

o Ranking van uitkomsten  

DRIE PROBLEMEN 
1. Meer preferenties dan effectieve keuzes  

o Bv betere gezondheid, meer geld 
2. Mogelijkheid van tegen-preferentiële keuzes 

o Bv door onoplettendheid, wilszwakte, verkeerde opvattingen  
3. Nood aan meer dan alleen preferenties 

o Bv verwachtingen voor toekomstige keuzes  
 Preferenties: mentale ranking van keuzemogelijkheden  

KEUZEPROBLEMEN 
Bv. koffie: zwart of met melk? 

- Op basis van persoonlijke voorkeuren = ordinal-choice theory 

- Onzekerheid: kwaliteit melk = cardinal-choice theory 

- Afhankelijkheid: huisgenoten = speltheorie 

het nemen van een appel kan veranderen naargelang de context  

 

 

 

 

 

 

AXIOMA’S 
1. Transitiviteit  

 
2. Compleetheid = we moeten minstens een ranking kunnen maken van de keuzemogelijkheden 

 

Zijn deze axioma’s ook verdedigbaar 
- Normatieve problemen = wat het zou moeten zijn  

1. Transitiviteit  

o Money pump werkt alleen als mensen naar voorkeuren behandelen  

▪ Risico op uitbuiting is erg duidelijk 

o Money pump argumenten werkt soms ook bij transitieve voorkeuren  

▪ Verschil: op bepaald moment vs. doorheen de tijd 

2. Compleetheid 

o Geen voorkeur hebben ≠ onverschillig  

o Een moeder die haar kinderen moet ranken is niet onverschillig maar heeft wel een voorkeur  

- Descriptieve problemen = stroken de begrippen met de werkelijkheid  



1. Transitiviteit 

o Preferenties zijn niet altijd transitief 

▪ Fenomeen van preferentie-omkering 

• Keuze loterijen: hoge kans op lage som vs lage kans op een hoge som 

▪ Alternatief = regret theory  

• Spijt als medebepalende factor naast voorkeuren  

2. Compleetheid 

o Preferenties worden soms probabilistisch verkozen  

▪ Fenomeen van stochastische preferenties (stochastisch = rekening houden met de probabiliteit)  

CARDINAL-CHOICE THEORY 

ONZEKERHEID 
Als risico 

- Uitkomst is onzeker 

- Kans per mogelijkheid is wel gekend 

Als onbekende 
- Uitkomst is onzeker 

- Kans per mogelijkheid is niet gekend 

RISICO-HOUDINGEN  
1. Risico-neutraal (bv verzekeraars) 

2. Risico-avers (bv verzekerden)  

3. Risico-minnend (bv gokkers) 

 Exepcted utility (EU) = afleiden van voorkeuren uit vooruitzichten  

AXIOMA  
3.Onafhankelijkheid 
= elk component van een bepaald vooruitzicht kan vervangen worden door een ander vooruitzicht waar de actor onverschillig 
voor is  

- Bv je bent onverschillig tussen (1) €100 zeker of (2) 50% kans op €250 

➔ Aanpassing: zowel (1) als (2) krijgen een probabiliteit 1/6 

➔ Onafhankelijkheidsaxioma: je blijft onverschillig tussen (1) en (2) 

Is dit axioma verdedigbaar? 
- Normatief probleem 

- Descriptief probleem 

 Met elkaar verwerven → paradoxen  

PROBLEMEN 
Probleem 1 

 



Probleem 2 

 

GAME THEORY 

PRISONER’S DILEMMA 
Stel: twee mensen worden gevat na een misdrijf en worden apart verhoord. Ze krijgen elk hetzelfde voorstel 

- Indien allebei niet meewerken (zwijgen): elk 2 jaar celstraf 

- Indien een van beide meewerkt (bekent) en de andere niet (zwijgt): de ene gaat vrijuit en de andere krijgt 10 jaar cel 

- Indien allebei meewerken (bekennen): elk 6 jaar celstraf  

Speltheorie definitie = de studie van de manier waarop op elkaar inwerkende keuzes resultaten opleveren met betrekking tot de 

voorkeuren van of het nut voor die actoren, waarbij de uiteindelijke resultaten door geen van de actoren bedoeld hoeven te zijn 

TERMINOLOGIE 
setting: mensen als spelers/deelnemers 
resultaat: reeks van winsten/beloningen 
strategie: zoeken naar evenwicht 
Nash-equilibrium = reeks strategieën waarbij geen enkele speler diens winst kan verbeteren, gegeven de strategieën van alle 
andere spelers  

VARIANTEN 
Meerdere equilibria per spel 

- Rol van vertrouwen in andere spelers  

- Bv samen jagen  

Meerdere zetten/spellen na elkaar 
- Rol van achterwaarts redeneren  

- Bv samen naar de film gaan  

Is Nash-equilibrium verdedigbaar? 
- Normatieve problemen  

1. Rationaliteit van Nash-equilibrium = als er een Nash-evenwicht is, is dit ook steeds rationeel om te  kiezen? Niet 

noodzakelijk 

2. Onduidelijkheid bij meerdere Nash-equilibria  

 
3. Paradox van rationaliteit bij meerdere spelen  

 
- Descriptieve problemen  

Uitgangspunten van eigenbelang  

 



EGOÏSME  

WAT IS ETHIEK? 
Griekse oorsprong: êtikê 

- Êthos: verschillende betekenissen 

o Gewoonte, gebruik 

o Dispositie, karakter(trek) 

- Wijst op (1) uiterlijk gedrag en (2) innerlijke toestanden  

- Suffix -ikê: ‘kunde’ of ‘wetenschappelijke studie’ 

 Ethiek oorspronkelijk als studie van gedrag en karakter  

Ethiek als moraalfilosofie 
- Moraal: behorend tot gewoonten en zeden 

- Filosofie: houden van wijsheid, verlangen naar inzicht 

- De moraal: geheel waarden en normen verbonden met goede leven 

o Waarde: belang, betekenis 

o Norm; regels, richtsnoer 

 Ehtiek/moraalfilosofie als kritisch nadenken over goede leven en juiste handelen  

Moreel = wat moet (of mag) volgens zedelijke beoordeling 

Immoreel = wat niet mag volgens zedelijke beoordeling 

Amoreel = wat niet in aanmerking komt voor zedelijke beoordeling  
- Bv een tafel is amoreel  

Verandering amoreel – (im)moreel 
- Amoreel → (im)moreel  

o Bv keuze van voeding (rundsvlees eten), reisbestemming (vliegschaamte), taalgebruik 

- Ook (im)moreel → amoreel 

o Bv kinderen krijgen, homoseksualiteit 

OORSPRONG ETHIEK 
verandering Griekse samenleving (6e/5e eeuw v.Chr) 

- Geboorte van filosofie (vs. mythologie) 

o Kritische en rationele reflectie  

- Ontwikkeling van democratie (vs. monarchie) 

o Debat en argumentatie 

- Spanning Natuur  conventie  

Contrast in klassieke Athene 
- Sofisten = rondtrekkende geleerden  

o Onderwijs in retoriek  
o Retoriek = redeneerkunst, mensen willen overtuigen  

o Zoeken naar overtuiging 
= amoreel 

- Socrates = vader van de ethiek  
o Vragen stellen → dialectiek (tegenover de retoriek, kunst van het vragen stellen)  
o Zoeken naar betekenis  

= moreel vs. immoreel  

ONDERDEEL VAN PRAKTISCHE FILOSOFIE 
- Moraalfilosofie 

- Politieke filosofie 

- Rechtsfilosofie 

Verschil : theoretisch (‘beschouwen’)  praktisch (‘handelen’)  

  



Wat doet Moraalfilosofie 
- Kritische reflectie over de moraal verschaffen  

- Moraal ≠  

o wetten , rechtsfilosofie = iets wat niet mag door de wet kan nog moraal zijn en andersom bv een partner 

bedriegen is niet illigaal maar niet moraal 

▪ idealiter vallen de wetten en het moraal wel samen 

o etiquetten = bv eetgewoonten 

o traditie = vroeger was slavernij wel moraal 

o burgers, politieke filosofie = mensen in een samenleving , bv stemrecht 

- van mensen als mensen   

Drie onderscheidingen van wat een moraal precies doet 
1. gebeurtenissen vs. handelingen  

- ethiek veronderstelt intentionaliteit 

o een tsunami heeft geen bedoeling 

o moraalfilosofie veronderstelt doelgericht gedrag  

2. descriptief vs. prescriptief/normatief  

- ethiek is (uiteindelijk) evaluatief 

o moraalfilosofie buigt zich over normatieve zaken 

o normatief = regels opstellen van hoe mensen zich zouden moeten gedragen   

3. instrumentele vs. intrinsieke waarde  

- ethiek buigt zich over doel op zich 

o instrumenteel = met het doel om iets anders te doen , verder verwijzen naar een ander doel 

o instrinsiek = het doel opzich 

Etische vragen Subdiscipline 

Goede leven? 
- Wat maakt een goed leven? 

Waardeleer 

Morele regels? Normatieve ethiek 

Objective standaarden? Meta-ethiek 

Morele problemen? Toegepaste ethiek 

ECONOMIE EN ETHIEK 
Dichotomieën 

- Feiten vs. waarden  
- Descriptief vs. normatief 
- Observatie vs. speculatie 
 Economische wetenschap vs. filosofische theorieën  

Nuance 
- Economie kan niet helemaal zonder waardeoordelen  

- Economie onderzoekt ook zaken die niet observeerbaar zijn  

Bernard (de) Mandeville 
- The Grumbling Hive = “For many Thousand Bees were lost. Hard'ned with Toils, and Exercise They counted Ease it self a 

Vice; Which so improved their Temperance; That, to avoid Extravagance, They flew into a hollow Tree, Blest with 

Content and Honesty.” 

o Moraal = als de maatschappij welvarend moet zijn, moet men op privaat vlak ondeugend/oneerlijk zijn  

- Private ondeugden en publieke deugden/voordelen  

Adam Smith 
- De onzichtbare hand = “Als hij de binnenlandse bedrijvigheid liever steunt dan de buitenlandse, beoogt hij daarmee 

alleen zijn eigen bestaanszekerheid; en als hij deze bedrijvigheid op zo’n manier aanstuurt dat de opbrengst de grootste 

waarde heeft, beoogt hij alleen zijn eigen voordeel, en hij wordt in dit geval, net als in veel andere gevallen, door een 

onzichtbare hand geleid om een doel te bevorderen dat geen deel uitmaakt van zijn eigen opzet.” 

- Eigenbelang nastreven kan ertoe leiden dat de welvaart in de maatschappij wel verhoogt  

- Ook al streeft men het eigenbelang na, moet men dit wel nog doen op een deugdelijke/eerlijke manier 

  



Uitgangspunt van eigenbelang 
- Rational-choice theory 

- Game theory 

- Welvaartstheorie/economie 

o Theorema 1: concurrerende markten zullen, gegeven bepaalde aannames, leiden tot Pareto-efficiënt uitkomst 

o Theorema 2: elke Pareto-efficiënte uitkomst kan worden gerealiseerd als concurrerend marktevenwicht 

 Pareto-efficiëntie steunt op persoonlijke voorkeuren  

Egoïsme (eigenbelang) vs. altruïsme (belang van anderen): verschil 
- Psychologisch egoïsme 

o Descriptief: mensen kunnen niet handelen in belang van anderen  

- Ethisch egoïsme 

o Prescriptief: mensen moeten niet handelen in belang van anderen  

PSYCHOLOGISCH EGOÏSME 
= de theorie die stelt dat elke menselijke handeling gericht is op 

- Het vermijden van persoonlijk nadeel 

- Het verkrijgen van persoonlijk voordeel  

Als psychologisch egoïsme waar is → altruïsme is onmogelijk  
- High stakes: als we niet altruïstisch kunnen zijn, dan kan het ook geen moreel voorschrift zijn  

Argument van sterkste verlangen  
1. Wanneer je iets doet, dan ben je gemotiveerd door je sterkste verlangen  
2. Wanneer je gemotiveerd bent door je sterkste verlangen, dan streef je je eigenbelang na 
3. Dus: wanneer je iets doet, dan streef je je eigenbelang na 

Problemen  
- Stap 1: plichtsgetrouwe of scrupuleuze mensen  

- Stap 2: verlangen ≠ eigenbelang nastreven  

Argument van verwacht voordeel  
1. Als je iets doet, dan verwacht je dat je beter af zal zijn door het resultaat van je handeling 
2. Als je verwacht dat je beter af zal zijn door het resultaat van de handeling, dan streef je je eigenbelang na 
3. Dus: als je iets doet, dan streef je je eigenbelang na 

Problemen  
- Stap 1: pessimisten  

- Stap 2: verwachting ≠ doel 

o Vrijwilligerswerk doen om andere mensen te helpen (doel) ≠ men doet vrijwilligerswerk omdat men verwacht 

dat het zich goed doet voel 

Dilemma = tegenvoorbeelden wel of niet aanvaarden als bewijs voor altruïsme  
- Niet mogelijk, maar weinig rationeel 

o Samenzweringstheorieën (complot) 

- Wel: bv empathie-altruïsme hypothese 

o Psychologische studies: Daniel Baston  

▪ Experimenten bevestigen hoe meer empathisch een persoon is hoe groter een persoon is om 

altruïstische handelingen te stellen (probleem van inductie) 

o Suggereren dat psychologisch egoïsme verkeerd is  

ETHISCH EGOÏSME  
= de theorie die stelt dat handelingen 

- Moreel juist zijn wanneer ze iemands eigenbelang bevorderen  

- Moreel verkeerd zijn wanneer ze iemand eigenbelang niet bevorderen  

Argument van paradigmatische gevallen (makkelijke weerlegging?)  
(geldige redeneervorm = modus ponens) 

1. Indien een ethische theorie liegen, stelen en moorden vereist wanneer zulke acties het eigenbelang bevorderen, dan 
kan die theorie niet juist zijn = ‘begging the question’ = drogreden = je gaat een bepaald principe bevragen, 1e premisse 
kan alleen maar overtuigend klinken als je geen aanhanger bent van het ethisch egoïsme.  

2. Ethisch egoïsme vereist soms dat mensen liegen, stelen en moorden wanneer die acties het eigenbelang bevorderen  
3. Dus: ethisch egoïsme is niet juist  



Ayn Rand – the virtue of selfishness = aanhanger van het ethisch egoïsme  
1. Self-reliance argument 

The most effective way of making everyone better off is for each person to mind their own business and tend only to 
their own needs 
➔ Waarom moet iedereen beter af zijn? 

2. Libertarian argument  
Our moral duties have only two sources: consent and reparation If I do not consent to help others and did not cause 
any harm, then I can do whatever is in my self-interest 
➔ Waarom iets anders dan eigenbelang? 

Argumenten voor ethisch egoïsme  (geldige redeneervorm = modus ponens) 
1. Als je moreel verplicht bent iets te doen, dan moet je ook goede redenen hebben om het te doen  
2. Als je goede redenen hebt om iets te doen, dan zal je daardoor beter af zijn  
3. Dus: als je moreel verplicht bent iets te doen, dan zal je daardoor beter af zijn  

Probleem met stap 2 
- Indien he beter af bent door een handeling, dan is er inderdaad een goede reden voor jou om dat te doen (p→q) = OK 
- Indien er een goede reden is om een handeling te stellen, dan zal je daardoor niet altijd beter af zijn: (q→p) = niet OK 

Drie problemen 
1. Ethisch egoïsme schendt soms sterke morele overtuigingen  

o Bv moord, foltering, verkrachting 

2. Ethisch egoïsme kan geen morele rechten bepleiten 

o Bv vrijheid van meningsuiting, niet lastigvallen te worden  

3. Ethisch egoïsme geeft complete prioriteit aan eigenbelang 

o Wat rechtvaardigt een absoluut voortrekken van het eigenbelang ten opzichte van het belang van anderen 

(vraagt om onpartijdigheid)  

WAARDELEER 

WAARDELEER 
Ethische vragen  Subdiscipline 

Goede leven  Waardeleer 

Morele regels  Normatieve ethiek 

Objectieve standaarden  Meta-ethiek  

Nadenken over het goede leven: 
- Wat zou mijn leven beter maken? = relatieve vraag  

o Instrumenteel goed 

o Bv vaccins → goed omwille van iets anders  

- Wat is een goed leven? = absolute vragen  

o Intrinsiek goed 

- Typisch antwoord: goed leven = gelukkig leven  

o Bestaande uit plezier, liefde, kennis, vrijheid.. 

HEDONISME  
Oude theorie 

- Genot, plezier (vanuit het Grieks) 

- Ondersteund door veel mensen en sommige filosofen  

Goed leven = ervaren van plezier (+ vrij zijn van pijn)  

Twee soorten 
1. Zinnelijk genot = sensatie 

2. Mentaal genot = vreugde 

o Meeste hedonisten kiezen optie 2 als basis voor geluk  



HET GOEDE ALS GENOT = HEDONISME  
Levensdoel = nastreven van genot en niet losbandige liefde  

Genot = toestand waar het lichaam geen pijn heeft  

 

 

 

Mill = founding father van utilitarisme 

Leven maakt het leven waardevol 

Genot = gradaties in varianten van genot  

 

 

VOORDELEN VAN HEDONISME 
1. Verschillende opvattingen van goede leven  

o Verschillende levens lijken waardevol (vs elitisme)  

2. Persoonlijke autoriteit 

o We hebben er zelf een zeg in  

▪ Uitzondering: tenzij we genot niet zouden nastreven als enige goed (vs paternalisme)  

 Hedonisme: tussen elitisme/paternalisme en absolute keuze  

3. Ellende belemmert, plezier verbetert 

o Pijn heeft een negatief effect, genot een positief effect  

o Stel 2 identieke levens 

▪ Gevoel van tevredenheid 

▪ Gevoel van ontevredenheid  

4. Eenvoudige verklaring 

o Plezier is evident als intrinsiek goed 

5. Regels en uitzonderingen 

o Hedonisme verklaart verschillende ‘regels’ voor een goed leven  

▪ Vermijden: zorgen, ziekte, pesterij, manipulatie.. 

▪ Nastreven: vrienden, familie, uitdagend werk, liefde.. 

o Uitzonderingen? 

▪ Masochist: iemand die houdt van vernedering 

▪ Eenzaat: iemand die graag alleen is 

 Hedonisme doet zowel recht aan de standaarden als aan de uitzonderingen  

NADELEN VAN HEDONISME 
1. Paradox van hedonisme 

o Als je probeert meer plezier te ervaren, lukt het vaak niet 

▪ Directe gerichtheid: niet de beste manier om genot te bereiken  

o Antwoord hedonist: richt jezelf indirect op plezier 

2. Kwaadaardig-plezier 

o Iemand kan plezier ervaren bij verschrikkelijke dingen  

▪ Sadist: iemand die houdt van pijn toebrengen 

o Antwoord hedonist: plezier is waardevol, niet moreel goed   

3. Twee werelden-argument 

o Beeld je twee werelden in waarin een identieke hoeveelheid plezier beleefd wordt door, zijn deze even goed? 

▪ Allemaal goede mensen  

▪ Allemaal slechte mensen  

o Antwoord hedonist: wat goed is aan een leven, niet de wereld 

  



4. Verschillende levenstrajecten  

o Beeld je twee levens in met een identieke hoeveelheid plezier die wordt beleefd 

▪ Ven zeer pijnlijk naar zeer plezierig 

▪ Van zeer plezierig naar zeer pijnlijk 

o Antwoord hedonist: vergelijk hele leven, en niet slechts een deel  

5. Het belang van autonomie 

o Stelling: als hedonisme klopt, dan draagt autonomie enkel bij tot een goed elven wanneer het ons plezier 

oplevert 

o Tegenwerpingen 

▪ Mentale adaptatie 

▪ Dystopieën  

o Plezierig leven ≠ goed leven  

6. Pijn als teken van kwaad 

o Stelling: als hedonisme klopt, dan kan je enkel kwaad worden aangedaan wanneer iets je pijn doet of je leven 

ellendig maakt 

o Tegenwerpingen 

▪ Verlieservaringen 

▪ Mislukkingen  

o Pijn als voldoende voorwaarde voor een slechter leven, maar geen noodzakelijke voorwaarde  

7. Vals genot  

o Stelling: als hedonisme klopt, dan loopt ons leven goed zodra we plezier ervaren  

o Tegenwerpingen 

▪ Relaties 

▪ Gezondheid 

o Plezier als noodzakelijke voorwaarde voor een goed (beter) leven, maar geen voldoende voorwaarde  

Schijn vs. werkelijkheid in science fiction  
- Virtueel leven beter dan het echte leven?  

- Beide films steunen op the experience machine?  

The experience machine = ga je je aan een machine aansluiten die je onbeperkt genot gaat geven? 

Drie redenen om niet aan te sluiten 
1. We willen echt zaken doen, niet louter de ervaring hebben ze te doen  

2. We willen iemand zijn, niet zomaar een drijvende massa in een tank 

3. We willen dieper contact met de realiteit, niet enkel met een zelf 

geconstrueerde werkelijkheid  

 

 

HET GOEDE ALS VERLANGEN = DESIRE THEORY 
Nadenken over het goede leven 

- Hedonisme: goed leven = plezier beleven  

o Goed omdat je iets aangenaam vindt 

o Verschillende voordelen  

o Moeilijkheden  

▪ Plezier is niet hetzelfde als een goed elven  

▪ Plezier lijkt slechts noodzakelijk voor een 

goed leven  

- Desire theory: goed leven = vervullen van verlangens 

o Goed omdat je iets wilt (en het kan bereiken) 

o Beter dan hedonisme? 



DESIRE THEORY  
Moderne theorie  

- Ondersteund door veel economen en sommige 

filosofen  

Veel verschillende varianten 
- Action-based (handelen), pleasure-based, good-

based, attention-based… 

Subjectivisme vs. objectivisme  
- Desire theory: welzijn = subjectief 

- Impliceert niet dat moraal dat ook is  

Twee soorten 
1. Gedragskenmerk = preferenties 

2. Dispositie = aangetrokken tot  

VOORDELEN VAN DESIRE THEORY 
1. Verschillende opvattingen goede leven (hedonisme) 

2. Persoonlijke autoriteit (hedonisme) 

3. Vermijden van objectieve waarden  

o Desire theory hoeft geen objectieve waarden te verdedigen  

o Hoe kan mijn leven goed zijn als ik niet wils? 

4. Verklaring van onze motivatie  

o Intuïtie: als iets goed is, dan zal het mij motiveren via de vervulling van verlangens  

NADELEN VAN DESIRE THEORY 

VERLANGEN IS NIET NOODZAKELIJK 
Verassing = onverwacht feest, compliment… 

Onderricht: een kind leren lezen, tellen, veters knopen 

VERLANGEN IS NIET VOLDOENDE 
1. Valse overtuigingen  

o Sommige overtuigingen leiden tot verkeerde verlangens 

▪ Bv iemand willen kwetsen/schaden die onschuldig is 

o Antwoord desire theorist: alleen welingelichte verlangens 

2. Belangeloze verlangens 

o Sommige verlangens maken mijn leven niet beter 

▪ Bv willen dat een dier(soort) overleeft  

o Antwoord desire theorist: alleen zelfbetrokken verlangens  

3. Teleurstelling 

o Verlangens leiden niet altijd tot voldoening 

▪ Bv teleurstelling na aanvatten studies 

o Antwoord desire theorist: je moet het ook leuk vinden (hedonisme?) 

4. Onwetendheid over afloop 

o Je kan succesvol in iets zijn/worden zonder het te weten  

▪ Bv onderzoek naar geneesmiddel  

o Antwoord desire theorist: je moet het weten 

5. Verarmde verlangens 

o Door omstandigheden verlangen mensen soms minder 

▪ Bv beperkt cognitieve vermogens, bepaalde manier grootgebracht, … 

o Hoe lager de verwachtingen, hoe makkelijker verlangens vervuld zullen worden? 

▪ Goed leven? 

6. Paradox van zelfbeschadiging 

o Mensen brengen zichzelf soms schade toe 

▪ Bv door schuldgevoelens of zelfhaat  

o Paradox: het verlangen om zichzelf schade toe te brengen als deel van het goede leven  

o Onmogelijk om zichzelf werkelijk schade toe te brengen indien gewild? 



7. Feilbaarheid van verlangens  

o Sommige verlangens, zelfs welingelichte zijn 

▪ Vreemd: bv iemand die elke grasspriet wil tellen  

▪ Verkeerd: exhibitionist, kleptomaan 

o Hoe kan grassprieten willen tellen, met naaktheid willen choqueren voordelen zijn? 

o Nood om dergelijke verlangens te wijzigen? 

Desire theory: goede leven als vervulling van verlangens 
- Geen vereiste (= niet noodzakelijk) 

- Geen garantie (= niet voldoende) 

Objectieve waarden  
- Plezier  

- Autonomie 

 Objective list theory  

Martha Nussbaum’s list of human capabilities  
1. Leven  

2. Gezondheid 

3. Integriteit 

4. Zintuigen, verbeelding en denken 

5. Emoties 

6. Praktisch verstand  

7. Affiliatie 

8. Andere levende wezens  

9. Vermaak  

10. Controle omgeving  

- Voordeel: geen reductie van welzijn tot een element 

- Probleem: wat indien conflict? 

CONSEQUENTIALISME 

DENKEN AAN GEVOLGEN  
Het trolley probleem = Een trein rijdt op spoor A richting vijf mensen, maar je kan deze via een hendel op spoor B laten rijden, 
waarop slechts één persoon staat. Wat is het beste om te doen?  

a) Je haalt de hendel over  

b) Je haalt de hendel niet over 

Verschil  
- Wat mensen (zouden) doen → psychologie 

- Wat mensen moeten doen → ethiek  

Hoe moet men leven? 
Typische manier moreel redeneren: handelingen zijn moreel juist omdat ze de hoeveelheid goedheid in de wereld vermeerderen 
of maximaliseren  

 Kijken naar consequenties of gevolgen  

 Rekening houden met resultaten  

De handeling die de grootste balans van voordeel ten opzichte van nadeel teweegbrengt = optimale keuze  

Voor als algemeen belang ≠ eigenbelang → ethisch egoïsme  

 

Hoe redeneren 
- Identificeer wat intrinsiek goed en slecht is 

- Bepaal alle mogelijke opties 

- Voor elke optie, bepaal de waarde van de resultaten  

- Voer die handeling uit die de grootste netto balans van voordeel ten opzichte van nadeel teweegbrengt 

 Consequentialisme of gevolgenethiek  

Utilitarisme = meest prominente versie van consequentialisme  



Een ultieme morele standaard  
- Principe van nuttigheid 

- Principe van grootste geluk  

Een handeling is moreel vereist alleen wanneer zij meer bijdraagt tot het algemeen belang dan enige andere handeling die je in 

de gegeven omstandigheden had kunnen doen. 

UTILITARISME 
Vertegenwoordigers = Bentham, Stuart Mill, Singer 

 
Twee misvattingen 

- Grootste aantal mensen bevoordelen? 

- Grootste hoeveelheid geluk creëren? 

Oogpunt van utilitarisme = verricht die handeling die de grootste netto balans van geluk boven ongeluk creëert  

RESULTATEN, HANDELINGEN EN INTENTIES 
Onenigheid over werkelijke vs. verwachte resultaten 

- Werkelijk = handeling kan verkeerd uitdraaien 

- Verwacht = verwachtingen kunnen verkeerd uitdraaien + kan ook goed uitdraaien, in tegenstelling tot verwachtingen  

Verschil tussen handelingen en intenties  
- Handelingen: meeste utilitaristen = beoordeeld op werkelijke resultaten → moreel goed of slecht 

- Intenties: beoordeeld op wat redelijkerwijs kan worden verwacht dat goede resultaten oplevert → morele lof of blaam  

VOORDELEN VAN UTILITARISME 
1. Onpartijdigheid 

Ieders belang telt even zwaar (vs. ethisch egoïsme) 

Bentham: abolitionisme (afschaffen van slaven)  

Stuart Mill: vrouwenemancipatie 

Singer: dierenrechten  

2. Rechtvaardigheid conventionele moraal 

Slavernij, moord, marteling zijn allemaal verkeerd omdat ze mensen (zeer) ongelukkig maken  

3. Conflictoplossing  

Utilitarisme geeft ons advies via een ultieme regel om moeilijke morele beslissingen te nemen  

4. Morele flexibiliteit 

Utilitarisme verklaart waarom morele verboden soms toch overtreden mogen worden (bv. liegen, stelen, beloftes 

breken…) 

5. Duidelijke kijk op morele gemeenschap  

Morele gemeenschap = diegenen wier belangen we moreel verplicht zijn te overwegen  

Utilitaristen: de morele gemeenschap = alle wezens die in staat zijn te lijden  

Argument van ‘marginale gevallen’ 
1. Als het immoreel is om ‘marginale’ mensen te doden en op te eten en om pijnlijke experimenten op uit te voeren, dan 

is het immoreel om dieren op deze manier te behandelen 
2. het is (bijna) altijd immoreel om ‘marginale’ mensen te doden en op te eten, en om pijnlijke experimenten op hen uit te 

voeren  
3. dus: het is (bijna) altijd immoreel om dieren te doden, op te eten, en om pijnlijke experimenten op uit te voeren  



Gevaar: utilitaristische redeneringen als slippery slope argumenten  
- slippery slope argumenten: iets bekritiseren omdat het tot overduidelijk ongewenste resultaten zal/zou leiden  

o bv tegen euthanasie → moordprogramma’s 
o tegen legalisering drugs → iedereen verslaafd  

Vormen slippery slope argumenten goede redeneringen? Veel slipslop argumenten zijn 
- geldig, maar soms ongefundeerd 

- afhankelijk van het consequentialisme, dat zijn critici heeft  

NADELEN VAN UTILITARISME  
1. Meten van welzijn (uitdaging) 

Hoe meten we welzijn? 

Moeilijk, zelfs als slechts 1 ding bijdraagt tot welzijn 

o Beleven van plezier (hedonisme)  

o Vervullen van verlangens  

Vooral moeilijk als veel dingen tot welzijn bijdragen  

Argument van de maatstaf  
- Het utilitarisme is slechts waar indien er een precieze maatstaf bestaat die de waarde van de resultaten van een 

handeling kan bepalen  

- Zo een maatstaf bestaat niet 

- Dus: het utilitarisme is onwaar 

Antwoorden utilitarist  
- Er bestaat wel een maatstaf  

- Sommige uitkomsten zijn duidelijk beter dan andere, ook zonder maatstaf 

2. Zeer veeleisend (uitdaging) 

Overleg: ingewikkelde berekeningen die moeilijk uit te voeren zijn  

Motivatie: de eis om altijd welwillend en onbaatzuchtig te zijn  

Actie: verbod op alledaagse acties wanneer alternatief beter zou zijn  

Antwoorden utilitarist 

o Wij bieden een norm van juistheid, geen beslissingsprocedure 

o Dat een morele theorie omslachtig lijkt, is geen bezwaar ertegen  

3. Onpartijdigheid (problematisch) 

Het utilitarisme vereist dat ieders belang gelijk wordt meegewogen    

o Voordeel: er is geen enkel wezen dat moreel belangrijker is dan een ander 

o Nadeel: men mag de belangen van dierbaren niet zwaarder laten weten dan de belangen van volslagen 

vreemden  

4. Niet intrinsiek verkeerd (problematisch) 

Volgen het utilitarisme hangt de moraliteit van een handeling volledig af van de gevolgen  

o Voordeel: geen enkele handeling is intrinsiek verkeerd → morele flexibiliteit 

o Nadeel: onder bepaalde omstandigheden kan elke handeling juist zijn, zelfs martelen of doden van 

onschuldige mensen  

5. Probleem van onrechtvaardigheid (problematisch)  (belangrijkste probleem) 

Rechtvaardig handelen = morele rechten eerbiedigen  

Onrechtvaardig handelen = morele rechten schenden  

Mogelijke gevolgen  

o Bv plaatsvervangende of afschrikwekkende straffen  

o Bv voordeel geven omdat iemand er baat bij heeft 

Soms kan welzijn worden gemaximaliseerd door het plegen van (ernstig) onrecht 

Argument van onrechtvaardigheid 
1. Een correcte morele theorie zal ons nooit verplichten tot het begaan van ernstige onrechtvaardigheden  

2. Het utilitarisme vereist soms dat we ernstige onrechtvaardigheden is begaan  

3. Dus: het utilitarisme is geen correcte morele theorie  

  



Drie utilitaristische antwoorden  
1. Aanvaarding argument + aanpassing theorie: rechtvaardigheid is ook intrinsiek waardevol 

o Maximaliseren van algemeen belang en rechtvaardigheid 

2. Objectie tegen stap 2: ‘onrechtvaardigheid’ is nooit optimaal 

o Maximaliseren van algemeen belang si altijd rechtvaardig op lange termijn  

3. Objectie tegen stap 1: ‘rechtvaardigheid’ moet soms worden opgeofferd 

o Maximaliseren van algemeen belang is altijd huist, hoewel soms schijnbaar verkerd 

Vierde antwoord utilitarist = meest krachtige antwoord  
4. Alternatieve theorie: regel-consequentialsime 

o Een handeling is moreel juist omdat zij vereist wordt door een consequentialistische sociale regel  

o Voorwaarde: ‘als (bijna) iedereen het zou aanvaarden  

 Dit lijkt het probleem van onrechtvaardigheid op te lossen  

 Regel consequentialisme zorgt voor irrationele aanbidding van regels en tegen haar eigen oogmerk  

DEONTOLOGIE 

DENKEN AAN PLICHTEN  
Gedachtenexperiment  
Een trein rijdt richting vijf mensen, maar je kan deze trein wel laten stoppen door één (heel erg) dikke persoon voor de sporen te 
werpen. Wat is het beste om te doen? 

- Je werpt de persoon op sporen  

- Je werpt de persoon niet op de sporen  

 Het trolley probleem 

 

Mogelijke verklaring = doctrine van dubbele effect  
- Toegestaan voorzienbare schade te veroorzaken (1), maar niet met de bedoeling die schade te veroorzaken (2)  

- Moeilijkheid: altijd mogelijk om voorziene effecten te onderscheiden van beoogde effecten? 

Allezins: sommigen noch hendel overhalen, noch duwen 
- Vasthouden aan principe: actief ingrijpen is verkeerd 

- Plicht belangrijker dan gevolgen  

Deontologie 
Deon = wat bindend, nodig of huist is 
Deontologie = plicht doen  consequentialisme = goede maximaliseren  

KANTIANISME  
  



Centrale principes  
- Motief van handelen is van doorslaggevend belang 

o Geen goede wil, maar goede resultaten → geen morele waarde 

o Goede wil, maar slechte resultaten → wel morele waarde 

- Uit goede wil handelen = uit plicht handelen  

o Morele plicht moet universeel zijn (algemene wet)  

o Morele plicht leggen we onszelf op (auto-nomie)  

- Goede wil vs. andere motivaties (macht, rijkdom,..) 

o Onderscheid: omwille van de plicht vs. plichtmatigheid  

Focus op: 
Rechtvaardigheid en consistentie 
Iets verkeerd doen en nooit betrapt worden  

- Bv vluchtstrook gebruiken, illegaal downloaden  

Mensen maken uitzonderingen voor zichzelf  
- Oneerlijk  

- Inconsistent (bv als iedereen de pechstrook gebruikt dan is de pechstrook niet meer bruikbaar)  

Twee onvolmaakte fairness-testen  
1. Wat als iedereen dat deed? 

2. Hoe zou jij het vinden als iemand dat bij jou deed = de gulden regel  

Principe van universaliseerbaarheid 
= een handeling is moreel aanvaardbaar als en slechts als een stelregel universaliseerbaar is  

- Stelregel = beginsel dat men zichzelf oplegt bij het handelen (“de regels waarnaar we leven”) → persoonlijk beginsel  

o Wet men gaat doen (intentie) 

o Waarom men het doet (reden) 

- Universaliseerbaar = iemands doel kan worden bereikt wanneer iedereen naar de stelregels handelt → morele wet  

= regel consequentlialisme: mensen zijn beter af ≠ iemand die zijn doel bereikt  

Test: is iets moreel geoorloofd?  
1. Formuleer je stelregel duidelijk: zeg wat je van plan bent te doen en waarom je dat van plan bent te doen 

2. Stel je een wereld voor waarin iedereen jouw stelregel steunt er ernaar handelt 

3. Vraag je dan af: kan het doel van mijn actie in zo’n wereld worden bereikt? 

 Kant: actie is alleen geoorloofd als antwoord op stap 3 ja is  

- Bv een leugenachtige belofte 

o Stelregel = liegen om te krijgen wat je wilt 

o Universalisering = als iedereen zou liegen wanneer het hem/haar uitkomt, zou niemand nog beloften van 

anderen vertrouwen  

o Verwezenlijking = in zo’n wereld zou liegen niet werken  

Kant = deze stelregel is inconsistent en dus immoreel  

 

Hypothetisch vs. categorische imperatieven (bevel)  
- Hypothetisch imperatief = wat te doen om te krijgen wat we willen = voorwaardelijke bevelen  

- Categorische imperatief = wat te doen, ongeacht wat we willen = onvoorwaardelijke bevelen  

KANT = moraal bestaat uit categorische imperatieven 
- Bv principe van universaliseerbaarheid 

- Bv principe van menselijkheid  



Autonomie en respect 
Kant geloofde ook dat menselijke wezens  

- Autonoom zijn  

- Respect verdienen  

Principe van menselijkheid  
= behandel een mens (jezelf inbegrepen) altijd als een doel op zich en nooit louter als een middel  

- Als middel: om je doel te bereiken  

- Als doel: met het respect dat hij/zij verdient  

Wie is moreel relevant? 
- Utilitarisitisch antwoord = alle wezens die kunnen lijden  

- Kants antwoord = elk wezen dat rationeel en autonoom is 

o Rationeel = verstand gebruiken om doelen te bereiken  

o Autonoom = zelf beslissen welke principes je leven bepalen  

VOORDELEN VAN KANTIANISME 

1. ONPARTIJDIGHEID  
Ieders belang telt even zwaar (vs. ethisch egoïsme) 

- Iedereen geldt als rationeel en autonoom  

2. RECHTVAARDIGHEID EN CONVENTIONELE MORAAL  
Slavernij, moord, marteling zijn allemaal verkeerd omdat ze 

- Moeilijk universaliseerbaar zijn  

- Mensen niet als doel op zich behandelen  

Geen uitzonderingen (vs. utilitarisme)  

3. PERSOONLIJKE AUTORITEIT 
We hebben er zelf een zeg in (vs. paternalisme)  

- Belang van autonomie 

4. MENSENRECHTEN  
Kantianisme kan morele rechten op een principiële manier bepleiten (vs. utilitarisme)  

- Bv vrijheid van meningsuiting 

- Bv niet lastiggevallen worden  

5. VERANTWOORDELIJKHEID 
Onze rationaliteit en autonomie verklaren waarom we elkaar niet verantwoordelijk houden 

- Niet: kinderen, comapatiënten, dieren, planten  

6. VERDIENDE STRAF  
Straf voor autonome wezens bij misdaden in plaats van conditionering → retributieve rechtvaardigheid  

- Niet: brainwashing, drogeren, folteren  

NADELEN VAN KANTIANISME  

1.1 GARANDEERT UNIVERSERALISEERBAARHEID MOREEL GEDRAG 
de meeste doelen kunnen aangepast worden om ze haalbaar te maken, maar blijven immoreel  

- bv een bank beroven om ze failliet te laten gaan  
sommige doelen zijn haalbaar maar immoreel  

- bv iedereen doden die je gazon beschadigt (fanatieke daden) 

Kants antwoord: conflict met principe van menselijkheid  

  



1.2 ZIJN MORELE PLICHTEN ABSOLUUT? 
Belangrijkste deontologische deugd: integriteit  
= sterke toewijding aan principes (vs. utilitarisme) 

Voordeel: bepaalde morele regels zijn absoluut 
- Bv doden, martelen,.. 

Nadeel: hoe zit het met liegen tegen een moordenaar? 
- Kant vs. gezond verstand  

2.1 VAAGHEID WANNEER DOEL OP ZICH 
Principe is moeilijk toe te passen (geen ‘test’) 

2.2 MENSEN GEVEN WAT ZE VERDIENEN  
Retributieve rechtvaardigheid: boosdoeners  verdienen straf  

- Vergeldingsbeginsel → problematisch  

o Les talionis kijkt alleen naar de daden, niet naar de intenties  

o Soms geeft les tailionis geen advies 

o Soms geeft les tailionis immoreel advies  

2.3 ZIJN WE WERKELIJK AUTONOOM? 
Veronderstelling van autonomie kan verkeerd zijn  

Argumenten tegen autonomie 
1. Onze keuzes zijn noodzakelijk of ze zijn dat niet 

2. Als ze noodzakelijk zijn, dan hebben we er geen controle over, en dus zijn we niet autonoom 

3. Als ze niet noodzakelijk zijn, dan zijn ze willekeurig en dus zijn we niet autonoom 

4. Dus we zijn niet autonoom 

2.4 PROBLEEM VAN MOREEL TOEVAL  
De moraliteit van onze handelingen lijkt niet alleen af te hangen van wat we kunnen controleren  

Moreel toeval = gevallen waarin de moraliteit van een handeling afhangt van factoren buiten onze controle  
- Bv afgeleid zijn tijdens het rijden, een riskante investering doen  

➔ Is autonomie en controle wel een noodzakelijke voorwaarde voor morele lof en blaam? 

2.5 REIKWIJDTE VAN DE MORELE GEMEENSCHAP 
Verdienen wezens die geen rationaliteit en autonomie bezitten dan geen respect? 

- Bv waarom is dieren martelen verkeerd? 

Kant: inderdaad onaanvaardbaar omdat 
- Mensen dan makkelijker gemarteld zouden kunnen worden 

o Onderscheid dier – mens? 

o Consequentialisme 

- Dieren horen vaak bij mensen, die men niet mag schaden  

o Wilde dieren? En misbruik door eigenaars? 

 



DEUGDENETHIEK 

DENKEN AAN DEUGDEN  
Gedachtenexperiment 
Een trein rijdt op Spoor a richting je lief/een vriend, maar je kan deze via een hendel op spoor B laten rijden waar 5 menen op 
staan. Wat is het beste dat je kan doen? 

A. Je haalt de hendel over 

B. Je haalt de hendel niet over  

Vragen 
- Is dit de juiste handeling om te doen?  

- Is dit wat een goede persoon zou doen? 

Deugdenethiek 
- Deugd 

o Goed zijn in zedelijke zin 

o Een goede zedelijke eigenschap 

- Oude theorie= dominant in oudheid en middeleeuwen 

- Heropleving 20e eeuw 

Deugd en geluk 
Ultieme goed in het leven = geluk 

- Gelukkig = fortuinlijk, gezegend met een goede geest 
- Deugd = goedheid, voortreffelijkheid 

Aristoteles: deugd is nodig om geluk te bereiken 
- Zonder deugd is geen geluk  
- Deugd is geen garantie voor geluk 

Deugden = voortreffelijkheden die bijdragen tot welzijn  

DEUGDENETHIEK 
Bepaling = een handeling is moreel juist omdat het de handeling is die een deugdzaam persoon in overeenstemming met diens 

karakter, in die situatie zou doen 

Een deugdzaam persoon = een moreel voorbeeld  
- Iemand die als rolmodel dient voor de andere  

- ≠ populair  

- ≠ belangrijk  

MONISME VS. PLURALISME 

Alle morele theorieën tot nu toe = ethisch monisme  

Deze regel is  
- Absoluut: mag nooit gebroken worden  

- Fundamenteel: geen diepere rechtvaardiging 

Ethisch pluralisme = de familie van opvattingen volgens welke er meer dan een fundamentele regel bestaat 
Pluralisme: verschillende morele regels  

- Absoluut: wat moeten we doen bij morele conflicten? 
- Niet absoluut: wat moeten we kiezen in morele conflicten? 

 
Kenmerken 

- Veel vuistregels, maar geen strikte gehoorzaamheid 

- Ethiek is een onnauwkeurige discipline 

- Vereist gecontextualiseerd moreel oordeel  



  

 

VOORDELEN VAN DEUGDENETHIEK 

1. MORELE COMPLEXITEIT  
= Wat moet ik doen bij een moreel conflict? 

Verschillende handelingen kunnen overeenkomen met dezelfde deugd of voortreffelijkheid 
- Moed: standvastig zijn vs. iets opgeven 

- Rechtvaardigheid: numerieke vs. proportionele verdeling 

o Numeriek is iedereen eveneveel, proportioneel is zoals de inkomensbelasting  

Dezelfde actie kan ook verschillend beoordeeld worden 
- Oorlog: moedig in de ene situatie, roekeloos in een andere 

- Maatschappij: rechtvaardig in de ene situatie, onrechtvaardig in een andere 

≠ de opvattingen van elke persoon of cultuur zijn gelijk  

2. MOREEL BEGRIJPEN  
= hoe kan ik weten wat ik moet doen 

Vereiste van praktisch inzicht (weten hoe) ≠ theoretisch inzicht (weten dat) 

Vraagt om verschillende zaken 
- ervaring 

- beraadslaging (deliberatie)  

- emotionele maturiteit (≠ in de andere theorieën spelen de emoties geen rol)  

Belang van emoties 
- emoties helpen ons te zien wat moreel relevant is (bv angst 

als teken van gevaar) 

- emoties kunnen ons zeggen wat goed en fout is (bv woede als 

indicator van slecht gedrag) 

- emoties motiveren ons om het juiste te doen (bv plezier bij 

het doen van het juiste)  

3. MORELE OPVOEDING 
= hoe kan ik een goed mens worden? 

Deugdzaamheid is niet aangeboren, het moet aangeleerd worden  

Opvoeding speelt een cruciale rol 
- eerst regels volgen  
- Later leren van uitzonderingen  
- Uiteindelijke volmaakte morele wijsheid (“verstandigheid”) = van beginner tot expert  



Karaktereigenschappen  
= deugden als complexe karaktereigenschappen, disposities van de geest die invloed hebben op 

- Waarnemingen, gedachten, motieven  

Voorbeelden 
- Vrijgevigheid = vrijgevige mensen nemen anderen in nood waar, denken na over hoe te helpen, en worden gedreven 

door de behoeften van anderen  

- Moed = moedige mensen nemen bedreigingen waar, kunnen om met hun angst, en worden bewogen door de situatie 

NADELEN VAN DEUGDENETHIEK  

1. TRAGISCHE DILEMMA’S 
Wat met situaties waarin geen moreel prijswaardige handeling is?  

Antwoord deugdenethicus: nog steeds prijzenwaardig onder de gegeven omstandigheden 

2. MORELE BEGELEIDING 
Geef deugdenethiek ons voldoende advies over hoe te leven en morele beslissingen te nemen? 

Antwoord deugdenethicus: er is geen algemene regel of beslissingsprocedure 

3. TE VEELEISEND 
Vereist moraliteit dan ook enorme opofferingen van deugdzame mensen? 

Antwoord deugdenethicus: niet in normale omstandigheden + geen kritiek op de theorie als zodanig 

4. MOREEL CONFLICT 
Wat als deugdzame mensen oneens zouden zijn? 
Antwoord deugdenethicus: iets is 

1. vereist als alle deugdzame mensen het zouden doen  

2. toegestaan als sommige deugdzame mensen het zouden doen  

3. verboden als geen enkel deugdzaam mens zou doen  

5. MORELE ROLMODELLEN 
Hoe kiezen we een persoon die als moreel voorbeeld moet dienen?  

- Persoonlijke verschillen → ethisch subjectivisme  

- Culturele verschillen → cultureel relativisme 

- Historische verschillen  

6. PRIORITEITENPROBLEEM  
Wie heeft voorrang: karakter of daden? 

- Zijn handelingen moreel juist omdat deugdzame mensen ze zouden uitvoeren? 

- Zouden deugdzame mensen handelingen verrichten omdat die handelingen juist zijn? 

o Als we deze optie kiezen, lijken we het domein van de deugdenethiek te verlaten  

RELATIVISME 

META-ETHIEK 
Normatieve ethiek: over morele problemen en regels = vragen over de inhoud van de moraal 

Meta-ethiek over normatieve ethiek = vragen over de status van de moraal 

Moraal-ethiek als ‘naast’ of ‘boven’ de ethiek  
- Zijn er objectieve morele normen? 

- Bestaat morele waarheid echt? 

- Kunnen wij morele kennis verweren? 

 Moreel? → ethiek? → meta-ethiek  

Drie opties die je binnen de meta ethiek kan aannemen  
1. Moreel objectivisme  

o Verschillende normatieve theorieën  

2. Moreel relativisme (scepticisme)  

o Individueel relativisme of cultureel relativisme 



3. Moreel nihilisme (scepticisme) 

o Error theory 

o Expressivisme  

MOREEL OBJECTIVISME 
- Morele normen zijn objectief  

- Morele beweringen kunnen waar zijn  

Objectiviteit: morele normen gelden voor iedereen  
- Zelfs als mensen niet geloven dat ze dat doen  

- Zelfs als mensen er onverschillig tegenover zijn  

- Zelfs  als het gehoorzamen ervan niemands verlangens of preferenties vervult  

MOREEL SCEPTICISME 
= ontkent moreel objectivisme  

Moreel nihilisme = de opvatting dat er helemaal geen morele waarheden zijn  

Moreel relativisme = de opvatting dat er wel morele waarheden zijn, maar dat deze relatief zijn ten opzichte van  
- De persoon die ze aanhangt 

- De cultuur waarin ze worden aangehangen  

 Relativisme als middenweg tussen objectivisme en nihilisme  

MOREEL RELATIVISME 
Individueel relativisme  = ethisch subjectvisme 

- Een handeling is moreel aanvaardbaar omdat ik die goedkeur of omdat ik er mij toe engageer 

- Een handeling is moreel verkeerd omdat ik die afkeur of omdat ik er mij niet toe engageer 

Cultureel relativisme   
- Een handeling is moreel aanvaardbaar omdat ze is toegestaan door de dominante idealen van een samenleving 

- Een handeling is moreel verkeerd omdat ze verboden is door de dominante idealen van een samenleving  

VOORDELEN VAN RELATIVISME 
Sterkte  

- Klinkt wetenschappelijk respectabel 

- Biedt een egalitair perspectief 

o Iedereen afzonderlijk of elke cultuur is even goed in het beoordelen van moraliteit als alle anderen 

o Geen nood aan morele experten  

- Objectiviteit hoeft niet verdedigd te worden  

o 5 argumenten tegen objectieve standaarden  

o Maar: mogelijke antwoorden van de objectivist  

Argumenten tegen objectieve standaarden  
1. Argument van het absolutisme  

o Als morele beweringen objectief waar zijn, dan zijn morele regels absoluut 

o Geen enkele morele regel is absoluut 

o Dus: morele beweringen zijn niet objectief waar 

 Antwoord objectivist: morele beweringen kunnen perfect objectief waar zijn zonder absoluut te zijn  

▪ Objectiviteit heeft te maken met status 

▪ Absoluutheid heeft te maken met striktheid  

2. Argument van gelijke rechten  

o Als iedereen evenveel recht heeft op een (morele) mening, dan zijn alle meningen gelijkwaardig 

o Iedereen heeft een gelijk recht op een (morele) mening 

o Dus: alle (morele) meningen zijn gelijkwaardig 

 Antwoord objectivist: hebben het van een gelijk recht op een mening dat niet alle meningen (dezelfde) 

verdienste hebben  

Bv een expert hun mening kan meer waard zijn tijdens een crisis dan een mening van iemand op café, recht op 

meningsuiting ≠ verdienste van een mening  

  



3. Argument van verdraagzaamheid 

o Tolerantie is alleen waardevol als de morele opvattingen van iedereen even aannemelijk zijn  

o Als moreel objectivisme waar is, dan zijn de morele opvattingen van iedereen niet even aannemelijk  

o Dus: als moreel objectivisme waar is, dan is tolerantie niet waardevol 

 Antwoord objectivist: als alle morele opvattingen gelijkwaardig zouden zijn, dan zou een tolerante visie niet 

beter zijn dan een intolerante  

4. Argument van culturele variatie 

o Als moreel objectivisme waar is, dan zijn morele normen universeel in elke samenleving 

o Sommige morele normen zijn niet universeel van toepassing, maar alleen in bepaalde culturen of sociale 

contexten en niet in andere 

o Dus: het moreel objectivisme is onwaar 

 Antwoord objectivist: morele basisprincipes gelden voor iedereen, de invulling daarvan verschilt  

5. Argument van de wetenschap  

o Als de wetenschap het bestaan van iets niet kan nagaan, dan toont dat dat het niet bestaat 

o De wetenschap kan het bestaan van objectieve morele waarden niet nagaan  

o Dus: objectieve morele waarden bestaan niet 

 Antwoord objectivist  

▪ De eerste bewering doorstaat haar eigen test niet 

▪ Dit lijkt op een argumentum ad igenorantiam te steunen = uit het niet bewezen zijn van iets het 

tegendeel afleiden  

NADELEN VAN RELATIVISME 
1. Morele vergissing 

Als morele waarheid bepaald wordt door een persoonlijke mening of culturele idealen, dan is vergissen onmogelijk  

2. Morele verschillen  
Als het relativisme waar is, zijn de morele opvattingen van alle individuen of alle culturen allemaal even goed  
Tolerantieparadox van Popper: onbeperkte tolerantie leidt tot het verwijden van tolerantie  

3. Morele bevraging 
Als niets intrinsiek waardevol is, heeft het geen zin ons af te vragen of we wel de juiste dingen waarderen  

4. Morele vooruitgang  
Als het relativisme waar is, is morele vooruitgang onmogelijk  

- Opvattingen kunnen dan wel veranderen, maar niet verbeteren  

NIHILISME 
Moreel nihilisme → verschil feiten en waarden  

- Feiten zijn echt, waarden zijn dat niet 

- Feitelijke beweringen zijn informatief, waarde beweringen zijn dat niet 

 Morele oordelen ≠ feitelijk, dus ze kunnen ook niet waar zijn  

Verschillende visies  
- Error theory: morele oordelen zijn onwaar 

- Expressivisme: morele oordelen zijn noch waar noch onwaar  

ERROR THEORY 
1. Er zijn geen morele kenmerken in de wereld  

2. Morele oordelen zijn onwaar 

3. Onze morele oordelen proberen, en falen altijd om de morele kenmerken van dingen te beschrijven 

4. Er is geen morele kennis (volgt uit de vorige beweringen)  

- Waarheid theorie = correspondentietheorie  



morele claims zijn geen onderdeel van de werkelijkheid zelf  

 

 

 

 

 

 

Error theory: onze morele praktijken bevat twee fouten  
1. Aanname dat er objectieve morele normen zijn  

2. Geloof in categorische redenen  

o = redenen die op ons van toepassing zijn, ongeacht of ons handelen geeft wat we willen of verlangen  

Belangrijk: error theory ontkent de waarheid van alle ethische beweringen → geen ethische maar metafysische theorie! 
- Zij zegt hoe de wereld werkelijk in elkaar zit  

- Zij geeft aan wat werkelijk bestaat (en wat niet)  

Probleem 1: rampzalige gevolgen  
Als iedereen Error theory aanvaardt, leidt dat dan niet tot rampzalige gevolgen? (bv plunderingen)  

- Antwoord error theorist 

o Desastreuze gevolgen maken iets niet noodzakelijk immoreel, maar hier gaat het over waarheid 

o De waarheid van een metafysische theorie hangt niet af van de resultaten  

Probleem 2: onbetrouwbare mensen  
Zijn mensen die objectiviteit en categorische redenen helemaal verwerpen wel te vertrouwen? 

- Antwoord error theorist 

o We kunnen nog steeds verplicht zijn om ‘moreel’ te handelen  

▪ Immoreel = onsmakelijk, onwenselijk, onproductief, 

o Argument ad hominem = inspelen op de persoon i.p.v. de zaak  

Twee vragen 
1. Pretendeert de moraal werkelijk objectief te zijn en verbindt zij zich tot categorische redenen? 

o Contra: relativisme, expressivisme 

2.  Zijn deze aannames van objectiviteit en categorische redenen werkelijk onjuist? 

o Contra: objectivisme  

EXPRESSIVISME 
1. Er zijn geen morele kenmerken in de wereld 

2. Morele oordelen zijn noch waar, noch onwaar 

3. Onze morele oordelen zijn geen pogingen om de morele kenmerken van dingen te beschrijven, maar dienen om ons 

hart te luchten, anderen bevelen te geven… 

Bv oordeel ‘martelen is immoreel’ is equivalent met 
- ‘bah, gemarteld worden’ 

- ‘niet martelen!’ 

Twee varianten 
1. Emotivisme 

o X is moreel juist/verkeerd = hoera/boe voor X 

2. Prescriptivisme  

o X is moreel juist/verkeerd = doe X wel/niet 

Expressivisme vermijdt 2 problemen waar het relativisme wel mee kampt  

1. Morele tegenspraak  

o Expressivisme heeft geen probleem met tegenspraak in morele oordelen want als morele beweringen niet 

waar of onwaar kunnen zijn, kunnen ze elkaar ook niet tegenspreken  

  



2. Morele onenigheid: ‘A keurt p goed’ en ‘B keurt p af’ 

o Expressivisme kan makkelijk onenigheid tussen morele actoren verklaren, omdat ze die duidt als een botsing 

van emoties of persoonlijke engagementen  

Probleem 1: morele argumenten  
Geldige redeneringen zijn waarheidsbehoudend  
Maar:morele argumenten kunnen niet langer geldig zijn als morele beweringen niet waar kunnen zijn 

 
Probleem 2: amoraliteit 
Als morele oordelen onze gevoelens uitdrukken, dan verklaart dit waarom ze ons motiveren 

Maar expressivisme kan moeilijk handelingen verklaren van mensen die wel morele oordelen vellen maar er totaal niet door 
bewogen worden  

- Geen geld geven aan liefdadigheid, hoewel je denkt dat het juist is 

- Je militaire plicht niet doen, hoewel je denkt dat het zou moeten  

OBJECTIVISME  
Moreel discours streeft naar objectiviteit  

- Moreel objectivisme als intuïtief uitgangspunt  

 


