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Week 1 - Introductie 

Filosofie aan KU Leuven 
• Viervoudig nut van filosofie: 

1. Verheldering van wetenschappelijke concepten 

▪ Rationaliteit, causaliteit,.. 

2. Kritische evaluatie van wetenschappelijke aannames en methoden 

3. Formulering van nieuwe concepten en theorieën 

4. Bevordering van dialoog tussen zowel verschillende wetenschappen onderling 

(helikopterzicht) als wetenschap en maatschappij 

• Opiniestuk: L. Laplane, P. Mantovani, R. Adolphs, e.a. (2019), ‘Why Science Needs Philosophy’, 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA 116, vol. 10, p. 3951. 

o “Modern science without philosophy will run up against a wall: the deluge of data 

(overdaad aan data) within each field will make interpretation more and more difficult, 

neglect of breadth and history will further splinter and separate scientific subdisciplines, 

and the emphasis on methods and empirical results will drive shallower and shallower 

training of students.” 

▪ Filosofie zou in staat moeten stellen om hoger perspectief te bieden dat 

oppervlakkigheid overstijgt binnen wetenschappelijke disciplines 

• Aristoteles, Politica I.11, 1259a5-20: 

o “[W]ie prijs stelt op vermogensvorming, kan met al deze dingen zijn voordeel doen. Zo is er 

de anekdote over een commerciële vondst die wordt toegeschreven aan Thales van Milete 

(eerste filosoof in geschiedenis van menselijk denken) wegens zijn reputatie van wijs man, 

maar in feite zit er een algemeen beginsel achter. Toen mensen de spot met hem dreven 

omdat hij arm was en hem voorhielden hoe nutteloos filosofie (stereotype was al aanwezig 

in oudheid) is heeft hij, naar het heet omdat hij door de hemellichamen te bestuderen een 

rijke olijfoogst had voorzien, al in de winter met zijn bescheiden vermogen als handgeld in 

Milete en op Chios alle olijfpersen gehuurd; doordat niemand tegen hem opbood kreeg hij 

ze voor weinig geld. Toen het tijd werd voor de oogst en er opeens een grote vraag naar 

ontstond, kon hij ze zo duur verhuren als hij wilde. Zo verdiende hij veel geld en liet hij zien 

dat een filosoof als hij wil makkelijk rijk kan worden, maar dat dit niet is waar het een 

filosoof om te doen is.” (Vert. J.M. Bremer en T. Kessels) 

▪ Relatie filosofie en economie. Filosofie zou in staat kunnen stellen heel rijk te kunnen 

worden. Filosoof kan het als hij wil, maar filosofie ontneemt drang om rijkt te willen 

worden. 

Wijsbegeerte en Ethiek 
• Inhoud: 

o Deze cursus biedt geen historische inleiding op de wijsbegeerte, maar bespreekt 

filosofische denkers en stromingen uit de moderniteit die relevant blijven voor een 

kritische kijk op de hedendaagse beoefening van wetenschap, ethiek, politiek, en ten slotte 

economie. Dit gebeurt met het oog op actuele maatschappelijke kwesties, concrete 

ethische dilemma’s (en existentiële levensvragen (zie deeltje ethiek)). 

• Twee pijlers: 

o Filosofie voor economisten 

o Nadruk op ethiek 
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Wat is Filosofie  
• Is op zich al een filosofische vraag, want is niet duidelijk wat filosofie is. 

• Verschillende betekenissen: 

o Mening of denkwijze 

o Levens- of wereldbeschouwing 

o Studie van algemene beginselen 

• Griekse philosophia 

o Gr. Philein: houden van, verlangen naar 

o Gr. Sophia: wijsheid, inzicht 

• → Filosofie als (radicaal = fundamenteel) kritische reflectie over …. (Kan je hier eender welk 

onderwerp invullen) 

• G.W.F. Hegel: “De uil van Minerva begint haar vlucht pas bij het aanbreken van de 

avondschemering.” 

o Wil reflectieve karakter filosofie in daglicht zetten. Is dit goede metafoor bij filosofie: ook 

vragen stellen bij eigen statuut.  

o Deze verwijzing schiet tekort op biologisch vlak (steenuil is een dag roofvogel, vliegt ook 

overdag uit en niet alleen ‘s nachts) 

o Deze verwijzing schiet classicistisch ook tekort. Uil van Minerva was initieel een meisje met 

incestueuze relatie met vader en durfde zich overdag niet te laten zien -> Vreemd als je 

zegt dat filosofie zich overdag niet durft te laten zien.  

▪ Uil dus geen goed beeld voor filosofie. Reiger is beter (observeert ook zichzelf in 

water) 

• Drie/vier klassieke subdisciplines: 

o Metafysica/ ontologie: zijnsleer 

▪ Wat betekent het dat iets bestaat? 

• Meest algemene vraag die je je kan stellen (wordt niet dieper op ingegaan) 

o Epistemologie: kenleer 

▪ Wat is (wetenschappelijke) kennis? 

• Eerste lessenreeks gaat hier over 

o Ethiek: zedenleer: moraalfilosofie 

▪ Wat is goed of juist handelen? 

o Logica: redeneerkunde 

▪ Wat zijn geldige redeneringen? 

• Stelt in staat andere disciplines argumentatief te analyseren 

• Plato, Theaetetus 155d: “Dit gevoel van verwondering toont aan dat je een filosoof bent, want 

verwondering is het enige begin (Gr. archè) van filosofie.” 

• Aristoteles, Metaphysica I.2, 982b10-20: “Mensen zijn voor het eerst begonnen met filosoferen 

–en doen dit ook nu nog– omdat ze zich verwonderen. In het begin werd hun verwondering 

gewekt door bevreemdende dingen rondom hen, daarna gingen ze geleidelijk verder en stelden 

ze vragen over grotere kwesties, zoals de gestalten van de maan, de posities van zon en sterren 

en het ontstaan van het heelal.” (Vert. C. Steel) 

o Wijst op werkelijkheid die je door zintuigen leert kennen 

• → Verwondering als begin én beginsel van de filosofie 

• Plato + Aristoteles: eerste grote filosofen (over alle 4 disciplines nagedacht) 
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• Kenmerken: 

o Houding van iemand die aan filosofie doet 

▪ Afstand nemen van alledaagse, twijfel uiten, vragen, nuance 

o Oogmerk (bedoeling van filosofie) 

▪ Streven naar inzicht, samenhang zien, theorieën over onderwerp waar je over 

gereflecteerd hebt 

o -> spanningen tussen houding en oogmerk 

▪ Streven naar inzicht en afstand in stand houden: kritiek geven op theorieën die je 

ontwikkelt -> Kan zichzelf ten gronde richten 

o Instrumentarium 

▪ Intuïties, gedachte-experimenten (kunnen bepaalde intuïties naar voren schuiven) 

▪ Rationele argumentatie, logische analyse 

• Vinden we de spanning tussen houding en oogmerk ook in terug 

• Historische evolutie: 

o Oudheid: 

▪ Filosofie vs. mythologie  

▪ Plato + Aristoteles + Thales 

o Middeleeuwen: 

▪ Filosofie vs. religie 

▪ Buiten beschouwing laten in deze lessen 

o Moderniteit: 

▪ Filosofie vs. wetenschap 

▪ In moderniteit: evolutie in wetenschappelijk denken waar filosofie zich eerst opwerpt 

als wetenschap, maar dan wetenschap op zichzelf verder evolueert. 

Verhoudingen Filosofie-Economie  
• Twee paradigma's? 

• Julian Reiss: “When I am being introduced to someone I haven’t met before and my new 

acquaintance asks me what I am doing, they often look at me in surprise, puzzlement or sheer 

disbelief when I tell them I am a “philosopher of economics.” Aren’t philosophy and economics 

two completely different kettles of fish? Isn’t economics a science that deals in facts which can 

be expressed in figures and equations, and isn’t philosophy a discipline belonging to the 

humanities, more akin to the arts than the sciences, and dealing with ideas rather than data? 

Somewhat more provocatively, aren’t economists cold-hearted proponents of free markets and 

individual responsibility and philosophers’ naive believers in idealistic principles and the human 

good?” (POE, p. 2) 

• Uiteenlopende disciplines, maar ook overlap: 

o Gelukseconomie (‘happiness economics’) 

▪ Peilt naar subjectieve welbevinden van mensen 

▪ Invloed van filosofie binnen economie 

o Formele ethiek (‘formal ethics’) 

• Veel bekende economen ook filosoof: 

o David Hume, Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, Amartya Sen 

o Eerste 2 denkers: 18e eeuw, daarna 19e eeuw, Alartya Sen 20e eeuw 

• Uiteenlopen filosofie-wetenschap sinds moderniteit 

a) Wetenschap onderzoekt feiten (vs. waarden) 

b) Feitenkennis ontstaat op basis van observatie en experimenten 
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• David Hume, An Inquiry concerning Human Understanding (1748) 

o “When we run over libraries, persuaded of these principles, what havoc (verwoesting) 

must we make? If we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for 

instance; let us ask, does it contain any abstract reasoning concerning quantity or number? 

(Bevat het zaken die we analytisch kunnen analyseren?) No. Does it contain any 

experimental reasoning concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to 

the flames: For it can contain nothing but sophistry and illusion (bevat alleen bedrog en 

illusie).” (POE, p. 3) 

• Dichotomieën: (= vertakking) 

o Feiten vs. waarden 

o Descriptief vs. normatief 

▪ Descriptief: al wat beschrijft bv wetenschap.  

o Observatie vs. speculatie 

▪ Observatie: zintuigelijk vaststellen 

▪ Speculatie; onzekere theorievorming 

→ Economische wetenschap vs. filosofische theorieën (is geen wetenschap) -> liggen vrij ver 

uit elkaar 

• Nuance: 

o Economie kan niet helemaal zonder waardeoordelen 

o Economie onderzoekt ook zaken die niet observeerbaar zijn 

Thema’s van de cursus  
• Wat zal aan bod komen? 

o Logica 

1. Wetenschappelijke theorievorming 

o Verklaring 

o Rationaliteit 

o Causaliteit 

2. Moreel handelen 

o Waardenleer 

o Normatieve ethiek 

o Meta-ethiek 
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Week 2 - Logica  

Redeneren  
• Redeneren vs. argumenteren: 

o Redenering: een aaneenschakeling van beweringen waarbij één bewering (de conclusie) 

afgeleid wordt uit één of meerdere andere beweringen (de premissen). 

▪ Activiteit: monologisch (maar 1 persoon nodig) → op zich 

▪ Doel: intrinsiek → iets afleiden 

▪ Valt binnen Logica 

o Argumentatie: is een aaneenschakeling van beweringen waarbij één bewering (het 

standpunt) ondersteund wordt door één of meerdere andere beweringen (de argumenten). 

▪ Activiteit: dialogisch (door te spreken; minstens 2 personen) → voor of tegen iets 

▪ Doel: extrinsiek → overtuigen 

▪ Valt binnen de Argumentatieleer 

o Goede (deugdelijke) argumentatie veronderstelt 

▪ Structuur: goede (geldige) redenering 

• Kwestie van vorm; los van haar inhoud 

▪ Context: revelante standpunten/argumenten 

• Kwestie van inhoud 

o Logica als beperkte discipline binnen de argumentatieleer 

• Redeneren 

o Ontstaan: 

▪ Aristoteles (384-322 v.Chr.) (was de eerste echt logicus) 

• Analytiek: onderzoek naar opbouw en geldigheid van redeneringen 

• Dialectiek: methode om uitgaande van het aanvaardbare discussies te voeren en 

drogredenen (slechte redeneringen) te ontmaskeren 

▪ Late oudheid: 

• Aristoteles’ logische werken = werktuig (Gr. Organon) 

o Hoe herken je een redenering? 

▪ Redeneringsindicatoren: 

• Premissen: immers …, omdat …, aangezien …, vermits …, enz. 

• Conclusie: dus …, daarom …, daaruit volgt …, enz. 

▪ Inferentieel verband: conclusie wordt afgeleid uit premisse(n) 

• Bv. ‘Er is sprake van inflatie, want de prijzen stijgen. Als dat laatste gebeurt daalt 

de waarde van ons geld.’ 

o Redenering? Ja, redeneringsindicator: want (premissen).  

• Bv. ‘De vraag naar het product is gestegen. De prijs zal daarom ook stijgen, daar 

het aanbod gelijk blijft.’ 

o Redenering? Ja, redeneringsindicatoren? Daarom (conclusie), daar. 

Conclusie: de prijs zal ook stijgen 
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o Drie soorten redeneringen: 

▪ Logisch afleiden: van universeel naar concreet 

→ Deductie: noodzakelijkheid 

▪ Veralgemenen: van concreet naar universeel 

→ Inductie: statistische waarschijnlijkheid 

▪ Hypothetisch verklaren: van ene concrete naar andere 

→ Abductie: context gebonden waarschijnlijkheid 

o C.S. Peirce – illustrations of the logic of science (1878) 

Deductie Alle bonen uit de zak zijn wit  
Deze bonen komen uit de zak  
Dus: Deze bonen zijn wit 

(Algemeen)  
(Bijzonder) 
(Bijzonder) 

Inductie Deze bonen komen uit de zak  
Deze bonen zijn wit  
Dus: Alle bonen uit de zak zijn wit  

(Bijzonder) 
(Bijzonder) 
(Algemeen) 

Abductie Alle bonen uit de zak zijn wit  
Deze bonen zijn wit  
Dus: Deze bonen komen uit de zak  
-> Lijkt op deductie, sterkte verklaring hangt af van 
kracht van algemene zin 

(Algemeen) 
(Bijzonder) 
(bijzonder) 

• Inferentieel vs. conditioneel verband 

o Inferentieel: 

▪ Bv. Socrates is sterfelijk, aangezien hij een mens is. (= redenering: aangezien is 

premisse) 

▪ Bv. U bent welkom vermits u avondkleding draagt. (= redenering: vermits is premisse) 

o Conditioneel: 

▪ Bv. Socrates is sterfelijk, als hij een mens is 

▪ Bv. U bent welkom mits u avondkleding draagt  

• Mits wijst op conditioneel verband, vermits op inferenties verband 

▪ ‘Als’ is een indicator van een conditioneel verband 

▪ Conditionele zinnen worden veel gebruikt in redeneringen 

Conditionele uitspraken  
• Hoe conditionele uitspraken begrijpen? 

• Peter Wason (1966): selectietaak 

o Gegeven een reeks kaarten met op de ene zijde een letter en op de andere zijde een cijfer. 

Welke kaart(en) moet je omdraaien om na te gaan of volgende uitspraak klopt?  

o Als er een klinker op de ene kant staat, dan staat er een even getal op de andere kant. 

o Welke kaart omdraaien? A, B, 1, 2 

o Oplossing: A (Indien even getal, dan bevestigd. Indien oneven getal, dan weerlegd) en 1 

omdraaien (Indien medeklinker, dan irrelevant. Indien klinker, dan weerlegd)  

▪ Psychologische verklaring: confirmation bias: mensen zoeken achter fenomenen die 

hun stellingen bevestigen 

• Noodzakelijke en voldoende voorwaarde: 

Bv. ‘Als je een Belg bent, dan ben je een Europeaan’ 

o ‘Je bent een Belg’ is een voldoende voorwaarde voor ‘Je bent een Europeaan’ 

o ‘Je bent een Europeaan’ is een noodzakelijke voorwaarde voor ‘Je bent een Belg’ 

o ‘Je bent een Belg’ = antecedens 

o ‘Je bent een Europeaan’ = consequens 
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• Verschillende schrijfwijzen: 

Bv. ‘Als je een Belg bent, dan ben je een Europeaan’ 

• Equivalente formuleringen: voor ‘Als je een Belg bent, dan ben je een Europeaan’ 

o ‘Als je geen Europeaan bent (antecedens), ben je geen Belg (consequens)’ (contrapositie: 

antecedens en consequens van plaats gewisseld) 

o ‘Alleen als (drukt noodzakelijkheid uit) je Europeaan bent, ben je Belg’ 

o ‘Het kan niet dat je een Belg bent en toch geen Europeaan’ 

o ‘Je bent geen Belg of je bent een Europeaan’ (gebruik maken van het woordje of: zodra je 

belg ben, ben je ook Europeaan) 

• Begrondende feiten: 

o Analytisch verband: 

▪ Bv. ‘Wanneer iemand vrijgezel is, is hij/zij ongehuwd’ 

o Empirisch verband:  

▪ Bv. ‘Alle raven zijn zwart’ 

o Temporeel verband: 

▪ Bv. ‘Als het vandaag dinsdag is, is het morgen woensdag’ 

o Oorzakelijk verband: 

▪ Bv. ‘Zodra het regent, worden de straten nat’ 

o Conventioneel verband: 

▪ Bv. ‘Wie als laatste aankomt, betaalt een extra rondje’ 

o …. 

Geldigheid  
• Goede redenering = geldige redenering 

• Wat is geldigheid? 

o De conclusie wordt gegarandeerd door de premissen 

o Als alle premissen waar zijn, moet de conclusie ook waar zijn 

o Het is niet mogelijk dat alle premissen samen waar zijn en de conclusie onwaar is 

• Bij een ongeldige redenering ontbreekt die garantie! 

o Als alle premissen waar zijn, kan de conclusie toch onwaar zijn 

• Geldigheid vs. waarheid 

o Geldigheid: 

▪ Heeft betrekking op redeneringen 

▪ Kwestie van vorm → redeneervorm 

▪ Waarheidsbewarend (als premissen allemaal waar zijn, is conclusie noodzakelijk ook 

waar) (zie conditioneel verband)  

o Waarheid: 

▪ Heeft betrekking op beweringen 

▪ Kwestie van inhoud 

▪ Waar of onwaar 

• Mogelijkheden waarheid-geldigheid: 

P: premisse(n) C: conclusie Geldig Ongeldig 
 

Alle P = waar C = waar Kan Kan 

Alle P = waar C = onwaar Kan niet Kan 

Minstens één P = onwaar  C = waar Kan Kan 

Minstens één P = onwaar  C = onwaar Kan Kan 

→ Tegenvoorbeeld bij een bepaald soort redeneervorm 
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Formalisering 
•  Redenering en redeneervorm: 

o Redenering: volledig uitgedrukt in zinnen 

▪ Geldig of ongeldig? 

• Teruggrijpen naar redeneervorm voor dit te analyseren 

o Redeneervorm: gedeeltelijk/volledig uitgedrukt in symbolen 

▪ Geldig of ongeldig? 

▪ Specifiek: logische systemen voor geldigheidbeoordeling 

• Traditionele logica, propositielogica, predikatenlogica, modale logica, … 

▪ Algemeen: ongeldig zodra tegenvoorbeeld 

• Redenering met ware premissen en onware conclusie 

  
• Verschillende logische systemen 

Traditionele logica 
Alle A zijn B 
Alle B zijn C 
Alle A zijn C 

Verschillen 
o Semi-geformaliseerd 

▪ Nog natuurlijke taal 
o Letters = woorden 

▪ Termen: A, B, C 

Propositielogica 
p -> q 
q -> r 
p -> r 

 
o Volledig geformaliseerd 

▪ Enkel symbolen 
o Letters = zinnen 

▪ Proposities: p, q, r 

• Symbolen uit propositielogica: (niet letterlijk op examen) 

Naam  Symbool Leeswijze O = onwaar; W = waar 

Implicatie → als … dan … 
… alleen als … 

O: antecedens is W en consequens is O 
W: alle andere gevallen 

Equivalentie ↔ … als en alleen als … O: verschillende waarheidswaarden 
W: dezelfde waarheidswaarden  

Conjunctie Λ … en … O: indien minstens één O 
W: indien beide W 

Disjunctie V … of … O: indien beide O 
W: indien minstens één W 

Negatie ¬ niet … O: indien W 
W: indien O 
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• Verschillende schrijfwijzen: 

o ‘Als je een Belg bent, dan ben je een Europeaan’ 

▪ = p → q met p = je bent een Belg; q = je bent een Europeaan 

o ‘Als je geen Europeaan bent, dan ben je geen Belg’ (contrapositie) 

▪ = ¬ q → ¬ p 

o ‘Alleen als je Europeaan bent, ben je Belg’ 

▪ = p → q 

o ‘Het kan niet dat je Belg bent en toch geen Europeaan’ 

▪ = ¬ (p Λ ¬ q) 

o ‘Je bent geen Belg of je bent een Europeaan’ 

▪ = ¬ p V q 

• Vier geldige redeneringsvormen: 

Modus ponens: als p dan q 
p 
q 

p → q 
p 
q 

Niet! 
p → q 
q 
p 

Modus tollens: als p dan q 
niet q 
niet p 

p → q 
¬ q 
¬ p 

p → q 
¬ p 
¬ q 

Hypothetisch syllogisme: als p dan q 
als q dan r 
als p dan r 

p → q 
q → r 
p → r 

p → q 
p → r 
q → r 

Disjunctief syllogisme: p of q 
niet p 
q 

p V q 
¬ p 
q 

p V q 
p 
¬ q 

• Hoe te gebruiken? 

o Als we leerstellingen of theorieën bevragen, dan kunnen we die trachten om te zetten in 

geldige redeneringen 

▪ Als we de premissen van zulke redeneringen aanvaarden (‘als waar aannemen’), dan 

moeten we de conclusie ervan ook aanvaarden 

▪ Als we de conclusie van zulke redeneringen niet aanvaarden (‘als waar aannemen’), dan 

moeten we minstens één premisse ook niet aanvaarden 

• Bv 

o Theorie x klopt alleen als er een maatstaf bestaat. p → q 

o Er is geen dergelijke maatstaf.    ¬ q 

o Dus klopt theorie x niet.    ¬ p 
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Week 3 - Verklaring 

 Wetenschappelijke verklaring 
• Verklaring als economisch doel: 

o Dani Rodrik, One Economics, Many Recipes (2007) 

“High Taxation and negative public savings must have adverse effects on aggregate saving: 

they reduce the disposable income of the formal private sector, and the resources thus 

mobilized are not used to increase public savings. This may be an important part of the 

explanation behind the low savings equilibrium.” 

▪ Belang van verklaring in economische theorieën 

o John Bellamy Foster & Fred Magdoff, The Great Financial Crisis (2009) 

“Our argument in a nutshell is that both the financial explosion in recent decades and the 

financial implosion now taking place are to be explained mainly in reference to stagnation 

tendencies within the underlying economy. A number of other explanations for the current 

crisis (most of them focusing on the proximate causes) have been given by economists and 

media pundits.” (POE, p. 16)  

o Theorie als verklaring (‘omdat’) ↔ louter beschrijving (‘dat’) 

▪ Beschrijving bv zwanen zijn agressief; verklaring: waarom ze agressief zijn 

o Van fenomenen (Gr. Phainomai: verschijnen) 

1. Op één of andere manier vaststelbaar 

2. Wetenschappelijk interesse opwekken 

3. Uit data afleidbaar 

4. Type (herhaalbaar) vs. token (uniek) 

• Wetenschap richt zich vooral op types 

o Ian Hacking, Representing and Intervening (1983) “A phenomenon is noteworthy. A 

phenomenon is discernible. A phenomenon is an event or process of certain type that occurs 

regularly under definite circumstances.” (POE, p. 18) 

▪ Moet regelmatig terugkeren om interesse op te wekken, doet het dat niet, moeilijk om 

als fenomeen benoemd te worden 

• Why-questions: 

o Explanandum: datgene wat verklaard moet worden 

o Explanans: datgene wat verklaart  

• Het probleem van abductie (biedt hypothetische verklaring bij bepaald fenomeen): 

o Van concreet naar concreet 

o Context gebonden waarschijnlijkheid  

➔ Geen zekerheid 

•  C.S. Peirce - Bonenvoorbeeld 

o Alle bonen uit de zak zijn wit (algemeen) 

o Deze bonen zijn wit (bijzonder)   → Vaststelling 

o Dus: Deze bonen komen uit de zak (bijzonder)  → Verklaring 

▪ Conclusie wordt afgeleid uit de premissen, maar de conclusie biedt de verklaring. Dit is 

deductief gezien geen goed redenering. Zou een slechte Modus ponens zijn. 

▪ ‘Omdat’ wijst op premissen. Idealiter wordt verklaring geboden in premissen. 
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Wetmatigheden 
• Wat zijn wetten? 

o Logisch: 

▪ Formele waarheden (uitspraak die o.b.v. haar vorm altijd waar is) (tautologieën) → 

noodzakelijk 

▪ Bv. Wet van uitgesloten derde, p V ¬ p (iets is of het geval, of niet het geval. Er is geen 

tussenpositie (uitgesloten derde)) 

o Juridisch: 

▪ Stelsel van rechtsregels → conventioneel (hadden anders kunnen zijn) 

▪ Bv. Bijzondere financieringswet uit 1989 (regelt financiering van gewesten) 

o Wetenschappelijk: 

▪ Universele generalisaties → contingent (niet noodzakelijk, maar ook niet 

conventioneel) 

▪ Bv. Gravitatiewet van Newton 

• Wetenschappelijke kennis → logisch 

• Aristoteles, Analytica Posteriora I.2, 71b19-25 

“Als kennis datgene is wat wij hebben vastgesteld dat het is, dan moet een wetenschappelijk 

bewijs gebaseerd zijn op premissen die (1) waar, (2) primair en (3) onmiddellijk zijn, en die (4) 

beter bekend dan, (5) voorafgaand aan, en (6) verklaring van de conclusie zijn; want op die 

manier zullen de beginselen relevant zijn voor wat wordt bewezen. Als aan deze voorwaarden 

niet is voldaan, dan kan er wel een logische afleiding worden gemaakt, maar geen bewijs 

gegeven worden.” 

o Premissen moeten waar zijn en conclusie verklaren, dan ontstaat wetenschappelijke kennis, 

als de premissen niet waar zijn, kan er geen verklaring worden gegeven aan de fenomenen 

die we willen meten 

→ Deductief én axiomatisch (axioma: principes die ze aanvaarden omdat ze intuïtief duidelijk 

zijn) 

• Verificatie: zoeken naar bevestiging 

o Francis Bacon: Novum Organum (1620) (nieuw instrument, breekt met methode Aristoteles) 

▪ Op basis van observatie en experimenten 

▪ Inductie als wetenschappelijke methode 

• Het probleem van inductie:  

o Statistische waarschijnlijkheid (abductie kent context gebonden waarschijnlijkheid) 

▪ C.S. Peirce – Bonenvoorbeeld 

• Deze bonen komen uit de zak (bijzonder) 

• Deze bonen zijn wit (bijzonder) 

• Dus: Alle bonen uit de zak zijn wit (algemeen) -> betrouwbaar? Nooit zekerheid 

of juist is 

▪ Circulaire rechtvaardiging 

• ‘Als het in verleden altijd gewerkt heeft, zal het in de toekomst ook altijd zo zijn’ -

> maakt gebruik van principe van inductie -> zorgt voor circulaire rechtvaardiging 

(cirkelredenering)  
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• Falsificatie: zoeken naar weerlegging 

o Karl Popper, Logik der Forschung (1934) 

▪ Op basis van hypotheses en corroboratie 

▪ Ook deductie als wetenschappelijke methode 

▪ Wijkt af van principe van verificatie -> moet falsificatie gebruiken: zoeken naar 

weerlegging i.p.v. bevestiging 

▪ Wetenschappelijke uitspraken kunnen weerlegd worden, moeten niet perse weerlegd 

worden, maar weerlegbaar zijn 

▪ C.S. Peirce- Bonenvoorbeeld 

• Alle bonen uit de zak zijn wit (algemeen) -> zijn er ook niet witte bonen? 

• Deze bonen komen uit de zak (bijzonder) 

• Dus: Deze bonen zijn wit (bijzonder) 

▪ Zwanenvoorbeeld 

• Alle zwanen zijn wit in België  

• Nieuwe tijd ook naar Amerika: witte zwanen met zwarte bek -> bevestigt 

hypothese dat zwanen wit zijn -> stelling alle zwanen zijn wit bevestigd 

• Wanneer uitwijken naar Oceanië: zwarte zwaan: ontkracht stelling dat alle zwanen 

wit zijn -> voorbeeld van falsificatie 

Deductief- nomologische model  
• Carl Gustav Hempel - Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation (1948) 

o Deductieve afleiding van Explanandum E 

o Uit het Explanans, bestaande uit: 

▪ Wetten L (‘Laws’) → nomologisch (wetmatig) 

▪ Randvoorwaarden C (‘Conditions’)  

-> waar, essentieel 

o Bv.  

▪ L1 Water heeft een dichtheid van 1000 kg/m³ 

▪ L2 Olie heeft een dichtheid van 900 kg/m³ 

▪ L3 Stoffen met een kleinere dichtheid drijven op stoffen met een grotere dichtheid 

▪ C1 Water en olie worden gemengd 

-> E De olie drijft op het water 

• Als model voor verklaring? 

o Twee problemen: 

▪ Is het Deductief-Nomologisch model noodzakelijke voorwaarde voor verklaring? 

• Bv. Omverstoten van een inktpot (als je dat doet valt de pot, geen D-N model) 

▪ Is D-N model voldoende voorwaarde voor verklaring? (conclusie redenering verklaard) 

• Probleem van asymmetrie 

o Bv. De lengte en schaduw van een vlaggenmast 

• Probleem van irrelevantie (premissen irrelevant om conclusie te verklaren) 

o Bv. Mannen die niet zwanger worden door anticonceptiepil 

• Als economisch model? 

o Drie problemen: 

▪ Is menselijk gedrag wel wetmatig? 

• Overtuigingen en verlangens (mentale toestanden) → College Rationaliteit 

▪ Zijn economische wetten wel universeel? 

• Ceteris paribus wetten → College Causaliteit 

▪ Zijn modellen wel in staat tot verklaring? 
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Economische modellen  
• Succesvolle verklaring: 

o Voorwaarde: elementen die verklaring bieden zijn de waarheid 

• Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (1983) 

“My newly planted lemon tree is sick, the leaves yellow and dropping off. I finally explain this 

by saying that water has accumulated in the base of the planter: the water is the cause of the 

disease. I drill a hole in the base of the oak barrel where the lemon tree lives, and foul water 

flows out. That was the cause. Before I had drilled the hole, I could still give the explanation and 

to give that explanation was to present the supposed cause, the water. There must be such 

water for the explanation to be correct.” (POE, p. 120) 

o Waarheid premissen is belangrijk 

• Binnen economie: 

o Bv. Goedkoop geld lenen → financiële crisis 2008 

• Probleem: 

o Economische fenomenen = complex  

o Theorieën erover als model = simplificatie 

o Gevolg: alle modellen bevatten onwaarheden 

o → Kunnen ‘incorrecte’ modellen verklaren? 

• George Box: All models are wrong, but some are useful 

o Alle modellen vereenvoudigen de werkelijkheid, maar soms zijn ze nuttig en kunnen ze 

verklaring bieden voor de werkelijkheid 

• Casus: Wet van Hotelling  

o Harold Hotelling 

o ‘Stability in Competition’ (1929) 

▪ Uitgangspunt: indien verkoper van bepaald goed prijs licht verhoogt zal deze niet 

meteen alle kopers verliezen aan concurrent 

o Principle of minimum differentiation 

 
o Wat bij afwijking? 

▪ Bv. verkopers kunnen zich verplaatsen 

▪ Verwachting: 

• Verkoper A wil a zo groot mogelijk maken 

• Verkoper B wil b zo groot mogelijk maken 

o Verkoper A en B gaan dichter naar elkaar toe 

•  
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• Ijskarretje voorbeeld 

o Zure vs zoete cider: goed naast elkaar te vestigen, diegene die houden van zure zullen maar 

klein beetje verder moeten 

• ‘Stability in Competition’ (1929) 

o “From B’s standpoint the sharper competition with A due to proximity is offset by the greater 

body of buyers with whom [s]he has an advantage. But the danger that the system will be 

overturned by the elimination of one competitor is increased. The intermediate segment of 

the market (x + y > o) acts as a cushion as well as a bone of contention. […] 

▪ Fungeert zowel als kussen als twistappel. 

o In politics it is strikingly exemplified. The competition for votes between the Republican and 

Democratic parties does not lead to a clear drawing of issues, and adoption of two strongly 

contrasted positions between which the voter may choose. Instead, each party strives to 

make its platform as much like the other’s as possible.” 

▪ Zoveel mogelijk positie afstemmen op tegenstander 

o → Profit-maximizing equilibrium = “too much alike” (POE, p. 123) 

o Voorbeelden fastfoodketens vlak naast elkaar, tankstations dicht bij elkaar 

Idealisering  
• Vijf types van idealisering van de realiteit (POE, p. 124): 

• Een model 

o Is enkel lokaal toepasbaar 

▪ Hotellings model: slechts binnen bepaalde markten 

o Komt nooit daadwerkelijk voor 

▪ Hotellings model: rechte lijn van het model 

o Is onvolledig in haar beschrijving 

▪ Hotellings model: voorkeur van kopers (wordt vastgelegd, maar is eigenlijk veranderlijk) 

o Bevat een verkeerde beschrijving van interacties 

▪ Hotellings model: vraag van klanten is onveranderlijk 

o Is mogelijk totaal verkeerd 

▪ Hotellings model: relatie tussen principe van minimale differentiatie en 

winstmaximalisatie 

Verklaringsparadox  
• Hotellings model 

o Is als idealisering incorrect 

▪ Simplificaties van de werkelijkheid 

o Kan toch als verklaring gebruikt worden (Hotelling’s Law) 

• Drie stellingen: 

o Economische modellen zijn incorrect 

o Economische modellen kunnen verklaren 

o Alleen ware zaken kunnen verklaren 

▪ Als we 3 stellingen samenvoegen krijgen we paradox 

• Argument voor een goede verklaring 

o Als economische modellen verklaren, dan moeten ze correct zijn 

o Economische modellen verklaren 

o Economische modellen zijn correct (deductieve afleiding: modus ponens) 
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• Economische modellen zijn correct = waar? 

o Modellen representeren werkelijkheid 

▪ Goed/accuraat vs. slecht/inaccuraat 

o Model kan werkelijkheid misrepresenteren in een bepaald (‘niet-essentieel’) opzicht, maar 

wel correct representeren een in ander (‘essentieel’) opzicht. 

o Nancy Cartwright: modellen ≈ experimenten van Galileo Galilei 

▪ Wegdenken van “verstorende factoren” 

▪ Bv. Valwetten → gravitatiekracht? 

• Wegdenken luchtweerstand of andere krachten 

o Probleem: natuurkunde ≠ economie  

▪ Twee verschillen: 

▪ Verstorende factoren: bijkomstig vs. essentieel (in economisch model: vaak essentiële 

variabelen -> worden dan niet weggelaten, maar als cte gezien) 

• Bv. Hotellings model: transportkost k, gelijkblijvende vraag 

▪ Onderscheid: gradueel vs. absoluut 

• Bv. Hotellings model: invloed van geografie 

➔ Economisch model: afhankelijk van aannames die niet stroken met de te verklaren 

empirische situatie 

• Economische modellen verklaren = onwaar? 

o Economische modellen zelf verklaren niet 

▪ Als conceptuele studie van de werkelijkheid 

▪ Als methode voor het opstellen van hypothesen 

o Wat verklaart dan wel? 

▪ Theorieën waar ze mee verbonden worden 

▪ Hypothesen die experimenteel bevestigd worden 

→ Economisch model: indien geen verklarende waarde, dan verschuift de vraag naar de 

theorie of hypothese. 

• Economische verklaringen moeten correct zijn = onwaar? 

o Economische verklaringen moeten slechts geloofwaardig zijn. 

▪ Geloofwaardigheid ≠ waarheid 

o Goed idee om verklarende waarde afhankelijk te maken van consensus in wetenschappelijke 

community? 

▪ Afhankelijk van preferenties binnen die community 

▪ Geloofwaardigheid leidt niet noodzakelijk tot goede verklaring 

• → Economische verklaring: vaak beroep op wiskundige formules, rationele besluitvorming en 

equilibrium-concepten 

• Besluit:  Julian Reiss “The curious thing about genuine paradoxes is that they are not so easily 

resolved. True, one can always resolve a paradox by fiat – by rejecting one or more of the 

theses that make up the paradox – but this usually means to ignore the problem. Moreover it 

creates the need to explain why so many people believe the claim if it is so unmistakably and so 

recognizably wrong. The paradox of economic modelling is genuine in this sense.” (POE, p. 141) 
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Week 4 - Rationaliteit 

Menselijk Gedrag  
• Common-sense idee 

o Gedrag gestuurd door overtuigingen en verlangens 

▪ Bv. Behoeftebevrediging 

▪ Bv. Winstmaximalisatie 

o Gebruikt in verklaringen van gedrag 

▪ = redenen voor het handelen 

▪ Bv. Studeren aan de KU Leuven? 

• Aanbod, nabijheid, ligging, reputatie, … 

• Onderscheidingen: 

o Gedrag vs. handeling 

▪ Handelen veronderstelt gedrag 

▪ Handeling als intentioneel gedrag 

▪ Gedrag: ruimere categorie, waarin handeling valt, kan intentioneel of niet intentioneel 

zijn. Reflexen zijn gedrag, maar geen handelingen 

o Beslissing (mentale proces dat aan keuze voorafgaat) vs. keuze 

▪ Keuze veronderstelt beslissing 

▪ Keuze als in handeling omgezette beslissing 

• Redenen voor handelingen en keuzes 

o Niet voldoende → andere factoren 

o Niet transparant → mentale toestanden 

• Drie modellen van economische rationaliteit: 

1. Ordinal-Choice Theory 

▪ Eng. Ordinal: ‘rang-’ of ‘ordenen van redenen’ 

▪ Individuele keuzes onder zekerheid 

2. Cardinal-Choice Theory 

▪ Eng. Cardinal: ‘hoofd-’ of belang van redenen  

▪ Individuele keuzes onder onzekerheid 

3. Game Theory 

▪ Eng. Game: ‘spel’ → speltheorie 

▪ Strategische keuzes in groep 
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Ordinal-Choice Theory 
• Voorkeuren (hebben we voorkeur voor) vs. verlangens 

o Verlangens: absoluut (je verlangt naar iets of je verlangt er niet naar) 

o Voorkeuren: comparatief (geen probleem als je naar Mexicaans én Italiaans eten verlangt) 

• In economische theorieën 

o Voorkeuren ≈ keuzes → revealed preferences 

o Standaard benadering: 

▪ Keuze gerichts nutsmaximalisatie (Utility Function)  

▪ Ranking van uitkomsten 

• Drie problemen: 

1. Meer preferenties dan effectieve keuzes 

▪ Bv. betere gezondheid, meer geld: verlangen naar betere gezondheid, meer geld, maar 

niet iedereen heeft zomaar de keuze om gezonder te zijn/ rijker te worden 

2. Mogelijkheid van tegen-preferentiële keuzes (mensen handelen soms intentioneel niet 

helemaal naar hun voorkeuren) 

▪ Bv. door onoplettendheid, wilszwakte, verkeerde opvattingen 

3. Nood aan meer dan alleen preferenties  

▪ Bv. verwachtingen voor toekomstige keuzes 

• Keuzeproblemen: 

o Bv. Koffie: zwart of met melk? 

o Op basis van persoonlijke voorkeuren 

▪ Ordinal-Choice Theory 

o Onzekerheid: kwaliteit melk 

▪ Cardinal-Choice Theory 

o Afhankelijkheid: huisgenoten 

▪ Game Theory 

o Context: sociale normen, aanbod, toestand, … 

o Amartya Sen, Internal Consistency of Choice (1993) 

“Suppose the person faces a choice at a dinner table between having the last remaining 

apple in the fruit basket (y) and having nothing instead (x), forgoing the nice-looking apple. 

She decides to behave decently and picks nothing (x), rather than the one apple (y). If, 

instead, the basket had contained two apples, and she had encountered the choice between 

having nothing (x), having one nice apple (y) and having another nice one (z), she could 

reasonably enough choose one (y), without violating any rule of good behaviour.”  

▪ 1 appel: sociaal fatsoen dwingt om niet te nemen: meer appels (ookal zelfde voorkeur) 

nemen ze toch 1 

o Axioma’s: 

▪ 1. Transitiviteit: Voor alle x1, x2, x3 in X geldt dat als x1 ≥ x2 en x2 ≥ x3, dan x1 ≥ x3  

• Hypothetisch syllogisme ook gebaseerd op principe van transitiviteit 

→ Frank Ramsey – ‘Money-Pump Argument’ (1926) 

o Stel dat mensen geen transitieve geldvoorkeuren hebben, kunnen mensen 

uitgebuit worden.  

▪ 2. Compleetheid: Voor alle x1, x2 in X geldt dat of x1 ≥ x2 of x2 ≥ x1 of beide (= 

indifferent) 

▪ Zijn deze axioma’s ook verdedigbaar? 

• Normatieve problemen (problemen met wat het geval zou moeten zijn) 

• Descriptieve problemen (problemen dat het niet strookt met de werkelijkheid) 
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o Normatieve problemen: 

1. Transitiviteit: 

▪ Money-pump werkt indien mensen naar voorkeuren handelen 

• Risico op uitbuiting is erg duidelijk  

▪ Money-pump argument werkt soms ook bij transitieve voorkeuren 

• Verschil: op bepaald moment vs. doorheen de tijd (constant doorheen de tijd: 

money pump werkt niet) 

2. Compleetheid: 

▪ Geen voorkeur hebben ≠ onverschillig 

• Bv. Sophie’s Choice (1982): geen ranking mogelijk voor wie er sterft. Ofwel 1 van 

de 2 kinderen dood en Sophie moet kiezen; als ze niet kiest: allebei dood. Maakt 

keuze, maar wil niet zeggen dat ze voorkeur had voor zoon/dochter 

o Descriptieve problemen: 

1. Transitiviteit: 

▪ Menselijke preferenties zijn niet altijd transitief 

• Fenomeen van preferentie-omkering 

• Alternatief: Regret Theory (Loomes and Sugden) 

o Spijt als medebepalende factor naast voorkeuren 

2. Compleetheid: 

▪ Menselijke preferenties worden soms probabilistisch verkozen 

• Fenomeen van stochastische (betrekking hebben op waarschijnlijkheid) 

preferenties  

Cardinal-Choice Theory 
1. Onzekerheid: 

• Als risico: 

▪ Uitkomst is onzeker 

▪ Kans per mogelijkheid is wel gekend 

• Bv. dobbelsteen werpen 

• Als onbekende: 

▪ Uitkomst is onzeker 

▪ Kans per mogelijkheid is niet gekend 

• Bv. op date gaan 

• Risico-houdingen: 

1. Risico-neutraal 

▪ Bv. Verzekeraars: berekent risico en hierop wordt de polis bepaald. 

2. Risico-avers 

▪ Bv. Verzekerden 

3. Risico-minnend 

▪ Bv. Gokkers 

→ Expected Utility Function (EUF) = afleiden van voorkeuren uit vooruitzichten, afhankelijk 

van risicohouding persoon 
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• Onafhankelijkheid 

▪ Elke component van een bepaald vooruitzicht kan vervangen worden door een ander 

vooruitzicht waar de actor onverschillig voor is. 

▪ Bv. stel: je bent onverschillig tussen (1) €100 zeker of (2) 50% kans op €250 

→ Aanpassing: zowel (1) als (2) krijgen probaliliteit 1/5 

→ Onafhankelijksaxioma: je blijft onverschillig tussen (1) en (2  

• Is dit axioma ook verdedigbaar? 

▪ Normatief probleem 

▪ Descriptief probleem 

• Probleem 1: Maurice Allais 

• Paradox van Allais (1953) 

  
• Vaststelling: mensen kiezen vaak K1 boven K2 én K4 boven K3 -> ‘irrationeel’ (gaat in tegen 

axioma van onafhankelijkheid) 

↕ 

• Berekening EUF: K1 – K2 = K3 – K4 

• Probleem 2: 

• Paradox van Ellsberg (1961) 

• Stel: in een urne bevinden zich 90 balletjes, waarvan 30 rood en de overige 60 zijn ofwel 

zwart ofwel geel. 

• Keuze I: 

▪ Optie 1: je krijgt €100 indien je een rode bal trekt 

▪ Optie 2: je krijgt €100 indien je een zwarte bal trekt 

• Keuze II: 

▪ Optie 3: je krijgt €100 indien je een rode of gele bal trekt 

▪ Optie 4: je krijgt €100 indien je een zwarte of gele bal trekt 

• Optie 1 > optie 2: gaat ervan uit dat er minder dan 30 zwarte balletjes zijn -> optie 3 is 

rationele optie bij deze voorkeur: meer dan 30 gele balletjes, Optie 3 is rationeler dan 

optie 4 
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Game theory 
• Prisoner’s Dilemma: 

o Stel: twee mensen worden gevat na een misdrijf en worden apart verhoord. Ze krijgen elk 

hetzelfde voorstel: 

▪ Indien allebei niet meewerken (‘zwijgen’): elk 2 jaar celstraf 

o Indien één van beide meewerkt (‘bekent’) en de andere niet (‘zwijgt’): de ene gaat vrijuit en 

de andere krijgt 10 jaar celstraf 

o Indien allebei meewerken (‘bekennen’): elk 6 jaar celstraf 

 
• Terminologie: 

o Setting: spelers als deelnemers 

o Resultaat: reeks van payoffs 

o Strategie: zoeken naar equilibrium 

• John Nash - ‘Equilibrium Points in n-Person Games’ (1950) 

“Any n-tuple of strategies, one for each player, may be regarded as a point in the product space 

obtained by multiplying the n strategy spaces of the players. One such n-tuple counters another 

if the strategy of each player in the countering n-tuple yields the highest obtainable expectation 

for its player against the n − 1 strategies of the other players in the countered n-tuple. A self-

countering n-tuple is called an equilibrium point.” 

• Nash-equilibrium = reeks strategieën waarbij geen enkele speler zijn/haar payoff kan verbeteren, 

gegeven de strategieën van alle andere spelers. 

• Varianten: 

o Meerdere equilibria per spel 

▪ Rol van vertrouwen in ander spelers:  

• Veel vertrouwen: samenwerken loont: kans groot dat ze gaan samenwerken 

• Bv. samen jagen 

o Meerdere zetten/spelen na elkaar 

▪ Rol van achterwaarts redeneren (beginnen bij laatste situatie en rekening houden met 

wat andere speler deed) 

• Bv. samen naar de film 
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• Is Nash-equilibrium verdedigbaar? 

o Normatieve problemen 

1. Rationaliteit van Nash-equilibrium:  

• Niet noodzakelijk: kan verliezen impliceren voor beide spelers 

• Niet voldoende, er kan dat er een situatie is die meer oplevert (dominante 

strategie anders) 

2. Onduidelijkheid bij meerdere Nash-equilibria: Coordination Game 

• Wat kies je bij meerdere Nash equilibrium? Context nodig om goede beslissing te 

maken 

 
3. Paradox van rationaliteit bij meerdere spelen: Centipede Game 

• Hoe rationeel is het om principe van achterwaarts redeneren in te zetten? 

• Personen hebben achtereenvolgens een keuze. Eindigt met gelijkwaardige payoff 

van 3 als B voor rechts kiest.  

• Equilibrium: (1.0) 

• Paradox: principe achterwaarts redeneren wordt ingezet. Beginnen vanachter: 

persoon B kiest voor ofwel 2.4 ofwel 3.3, persoon A heeft dan payoff van 2, hier is 

die niet tevreden mee want als die vorige zet onder had gekozen had die payoff 

van 3, B in dat geval payoff van 1, als onder had gekozen in vorige zet: payoff van 

2. A is niet tevreden, 1 is beter dan 0, in situatie 1 naar onder. 

o Stel midden in spel (situatie 2) kan persoon 2 ook vraag stellen ‘hoe zijn we 

hier aanbeland’ A heeft al gecoöpereerd: niet in lijn met volledig eigenbelang 

nastreven. Persoon B verder coöpereren aangezien A toch al coöperatief is. 

 
o Descriptieve problemen 

▪ Uitgangspunt van eigenbelang 

 
• Verwachting volgens game theory: 9 eenheden geeft A aan zichzelf, 1 eenheid voor 

andere persoon. Persoon B zou tevreden moeten zijn -> in praktijk anders: lager 

aandeel voor zichzelf en hoger aandeel andere, volgen uitgangspunt eigenbelang niet 

• Ken Binmore – Game Theory (2007) 

“Actually, it isn’t axiomatic in economics that people are relentlessly selfish. The 

orthodoxy is represented by the theory of revealed preference. Everybody agrees that 

money isn’t everything. Even Milton Friedman used to be kind to animals and give 

money to charity.” (POE, p. 75) 
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Week 5 - Causaliteit 

Wat zijn Oorzaken? 
• Oorzaken en redenen 

o Reden 

▪ Waarom? → intentie, functie, doel 

▪ Liggen in toekomst 

o Oorzaken 

▪ Waardoor? → oorsprong, aanzet, bewerking 

▪ Liggen in het verleden 

o Bv. Studeren aan de KU Leuven? (Keuzes zijn intentioneel) 

▪ Redenen: aanbod, nabijheid, ligging, reputatie, … 

▪ Oorzaken bewerkstelligen de handeling 

o Aanwezigheid redenen impliceert oorzaken, maar omgekeerd is dit niet het geval 

• Aristoteles (384-322 v.Chr.) 

o Vieroorzakenleer bv tafel 

1. Formeel 

a. Wat is de vorm (‘form’eel) of structuur die iets aanneemt. Tafel bv minstens 3 

poten, zekere horizontaliteit,  

2. Materieel 

a. Materiaal tafel: kan niet bestaan uit bv veren 

3. Bewerkstelligend 

a. Ambachtsman die tafel gemaakt heeft 

4. Finaal 

a. Doel tafel, hoe komt het tot stand, wat is reden om tafel te creëren? Eten, lezen,… 

▪ Bij Aristoteles: op zoek naar doeloorzaken, erkent doelgerichtheid 

o Centrale rol: doeloorzaken 

▪ Natuur ≈ artefacten (‘door mensen gemaakt’) 

• Galileo Galilei (1564-1642) 

o Verenging van oorzakelijkheid 

▪ Bv. Valwetten → gravitatiekracht? 

• Kan aantonen door in ideale omstandigheden de storende factoren weg te denken. 

Oude idee: zwaarder object valt sneller: Galilei zegt dat valversnelling meespeelt 

i.v.m. gewicht.  

o Centrale rol: mechanische oorzaak (i.p.v. doeloorzaken) 

▪ Natuur → blinde en universele krachten 

• Oorzaken binnen economische verklaringen 

o Taalgebruik: leiden tot, tot gevolg hebben, in gang zetten, … 

▪ Geldt voor elke wetenschappelijke verklaring 

o Inzet: invloed op sociaal/politiek beleid (kan fysica bv niet doen) 

▪ Economie als beleidsgeoriënteerde wetenschap 

o Bv. Stijging minimumlonen → stijging/daling werkloosheid? 

▪ Geen consensus onder economen 

▪ Wel causale claim 

• Ene veroorzaakt andere (oorzaak-gevolg relatie) 
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• Oorzaken en correlatie 

o Correlatie: verband tussen X en Y dat proportioneel is 

▪ X stijgt en Y stijgt hierdoor op dezelfde manier 

▪ Symmetrisch 

o Oorzakelijkheid: verband tussen X en Y van oorzaak en gevolg 

▪ Oorzaak en gevolg kunnen niet zomaar omgewisseld worden 

▪ Asymmetrisch 

o Oorzakelijkheid: correlatie + tijd? 

▪ Nee: mogelijkheid derde variabele Z als oorzaak 

▪ Probleem 1: causale rol van de derde factor (niet omdat we derde factor kunnen 

vooropstellen dat er een causale rol is) 

• bv. Roken (X) en longkanker (Y) door genetische aanleg (Z)? 

o Vandaag weten we wel dat er een causale relatie is tussen X en Y.  

▪ Probleem 2: niet-causale verklaring voor correlatie (niet zodra we correlatie vaststellen 

dat er sprake is van causaliteit) 

• Bv. Relatie stijging van broodprijs (X) en zeespiegel (Y)? 

Hume over Oorzakelijkheid 
David Hume, A Treatise of Human Nature (1739) 

• X (‘oorzaak’) veroorzaakt Y (‘gevolg’): 

o Bv biljartballen 

1. X is universeel verbonden met Y 

o Constante conjunctie 

o Contra: onverantwoordelijk gedrag banken → altijd bankencrisis? Nee, toch bij die 

van 2008 als belangrijkste oorzaak. Niet enige oorzaak tot crisis  

o Bv roken en longkanker: niet omdat je rookt dat je sowieso longkanker krijgt 

2. X gaat vooraf aan Y 

o Temporele prioriteit 

o Contra: een bal plaatsen op een kussen, plaatsen op bal creëert holte in kussen, maar 

gebeurt gelijktijdig (niet X gaat vooraf op Y) (gelijktijdigheid) 

3. X en Y zijn spatio-temporeel (zowel in tijd als in ruimte) aangrenzend 

o Contiguïteit 

o Contra: tijdspanne tussen onverantwoordelijk gedrag en crisis 

• Probleem: 

o Elk apart geen noodzakelijke voorwaarde om van causaliteit te kunnen spreken (kunnen 

telkens tegenvoorbeelden geven) 

o Samen ook geen voldoende voorwaarde 

• Voldoende? 

o Als (1) Constante conjunctie + (2) temporele prioriteit + (3) contiguïteit, dan 

oorzakelijkheid? 

▪ Contra: mensen die (1) allemaal (2) na elkaar ziek worden indien ze zich (3) in elkaars 

nabijheid bevinden → besmettelijke ziekte? Nee, kunnen ook aanvoeren dat ze 

allemaal iets slechts hebben gegeten. 

• Alternatieven: 

o Aanpassing (1) → Causale tendensen (betwist principe universaliteit) 

o Aanpassing (3) → Onderliggende mechanismen (ookal zijn oorzaak en gevolg contigu) 
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Causale Tendensen 
• John Stuart Mill (1806-1873) 

o Causale claims binnen economie zijn 

▪ Geen echte wetmatigheden (‘constante conjuncties’ -> als X voorkomt zal Y altijd 

voorkomen) 

▪ Wel tendensen (tendencies) 

o Twee soorten wetmatigheden: 

▪ Laws of coexistence 

• 2 zaken gaan samen 

• Bv. “Alle vierkanten hebben evenwijdige zijden” 

▪ Laws of succession 

• 2 zaken volgen op elkaar 

• Bv. “Elk aanbod schept zijn eigen vraag” (Wet van Say) 

o Causale wetten: onder ideale omstandigheden 

▪ Geen invloed ‘verstorende factoren’ bv objecten met verschillend gewicht en 

valversnelling constant, maar zwaarder object valt sneller. In ideale omstandigheden 

kan verstorende factoren worden weggenomen 

o Ceteris Paribus-clausule: “Andere zaken blijven gelijk” 

▪ Exacte wetenschappen: 

• “Andere zaken zijn afwezig” 

▪ In gedragswetenschappen: 

• “Andere zaken zijn juist” (geschikt om bepaald gevolg te laten veroorzaken) 

• Alfred Marshall, Principles of Economics (1920):  

“The element of time is a chief cause of those difficulties in economic investigations which make 

it necessary for man with his limited powers to go step by step; breaking up a complex question, 

studying one bit at a time, and at last combining his partial solutions into a more or less complete 

solution of the whole riddle. In breaking it up, he segregates those disturbing causes, whose 

wanderings happen to be inconvenient, for the time in a pound called Ceteris Paribus. The study 

of some group of tendencies is isolated by the assumption other things being equal. The 

existence of other tendencies is not denied, but their disturbing effect is neglected for a time. 

(Storend effect wordt weg gedacht)” (POE, p. 94) 

• Kenmerken: 

o Oorzakelijkheid 

▪ Kracht die werkt met een zekere intensiteit 

o Karakteristieke gevolgen zonder verstorende factoren 

▪ Beschrijving van universele trend 

o Eveneens invloed bij verstorende factoren 

▪ Werkzaamheid van de trend, maar resultaat verschilt bij andere omstandigheden 

  



27 
 

o Bv. Kwantiteitstheorie van het geld ≈ proportionaliteit geld – prijzen -> Fisher vergelijking: 

Irving Fisher 

▪ Oorzakelijkheid 

• Verandering in hoeveelheid geld zorgt voor verandering van prijzen 

▪ Karakteristieke gevolgen zonder verstorende factoren 

• Trend laat zich gelden wanneer omstandigheden juist zijn: 

o bv. Prijsstijging van 5% 

▪ Eveneens invloed bij verstorende factoren 

• Ook nog steeds een effect bij tegengestelde krachten zoals innovatie, hogere 

productiviteit, lagere transportkost, … 

o bv. Prijsdaling van 1% (i.p.v. prijsdaling van 6%) 

• Verklarende kracht? 

o Indien geen verstorende factoren: ja 

o Indien verstorende factoren: twee voorwaarden 

▪ Verstorende factoren zijn bekend 

▪ Werking en invloed van alle factoren is bekend 

• Niet altijd het geval 

o Probleem: wat als resultaat ≠ verwachting? 

▪ Bv. Kwantiteitstheorie van het geld: prijsdaling van 1% 

• Vraag: waarom daling i.p.v. stijging? 

• Volgens kwantiteitstheorie zou stijging plaatsvinden 

▪ Assumptie: indien geen opwaartse invloed door geld, nog grotere daling (bv. prijsdaling 

van 6%) → niet actueel! 

Onderliggende Mechanismen 
• Causaliteit als mechanisme  

o Oorzaak en gevolg met elkaar verbonden d.m.v. mechanisme 

• Bv. Kwantiteitstheorie van het geld 

o Invloed van geld op prijzen vraagt tijd 

▪ Deze invloed is een continu en gradueel proces 

▪ Die via verschillende structuren/kanalen loopt 

• David Hume, Political Discourses (1752):  

“For suppose, that, by miracle, every man in Great Britain should have five pounds slipt into his 

pocket in one night; this would much more than double the whole money that is at present in 

the kingdom; yet there would not next day, nor for some time, be any more lenders, nor any 

variation in the interest.” (POE, p. 102) 

o Stel dat iedereen meer geld krijgt, zal het niet de volgende dag effect hebben, ook al wordt 

kapitaal verdubbeld -> probleem contiguïteit. Op lange termijn wel gevolgen: mechanisme 

uitvinden die verband verklaren. 

• Verschillende soorten mechanismen: 

o Individuele causale relatie 

▪ X veroorzaakt Y  

o Mediërende variabele 

▪ X veroorzaakt Y via Z 

o Onderliggende structuur of proces 

▪ X veroorzaakt Y via [Z] 
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o Bv. Kwantiteitstheorie van het geld: 

▪ Geld beïnvloedt de prijzen via een continu proces 

• Monetary transmission mechanism 

• Kenmerken: 

o Geen noodzaak tot effect 

▪ Aanwezigheid verstorende factoren (cf. tendensen) 

o Verschillende mogelijkheden 

o Bv. Kwantiteitstheorie van het geld: interest rate channel, asset price channel, bank lending 

channel, (verschillende channels om dit te verklaren) … 

• Onduidelijk onder welke voorwaarden werkzaam 

o Bv. Afval opruimen, gaan stemmen -> niet altijd dezelfde motivatie om beide zaken te doen 

o Jon Elster, Nuts and Bolts for the Social Sciences (1989) 

“Some of them will think as follows: ‘if most others cooperate, I too should do my share, but 

if they don’t I have no obligation to do so.’ Others will reason in exactly the opposite way. 

(als bv meerderheid de afwas doet, moet ik niet meer helpen, zijn er al mensen genoeg -> 

free-rider probleem)” (POE, p. 108) 

• Verklarende kracht? 

o Indien alle factoren gekend: ja 

o Bijkomende voorwaarden: 

▪ Ononderbroken werkzaamheid 

▪ Verschillende mechanismen: 

• Moeten in dezelfde richting werken 

• Mogen niet tegelijk werkzaam zijn 

o Moeilijk om invloed van mechanismen te achterhalen en te zien wat de 

oorzaak is 

o Probleem: wat met tegengestelde effecten? 

▪ Bv. Kans op trombose bij vrouwen 

• Vergroot door anticonceptiepil 

• Vergroot door zwangerschap 
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Week 7 – Ethiek 

Wat is Ethiek?  
• Drie klassieke subdisciplines van de filosofie: 

o Metafysica / ontologie: zijnsleer 

▪ Wat betekent het dat iets bestaat? 

o Epistemologie: kenleer 

▪ Wat is (wetenschappelijke) kennis? 

o Ethiek: zedenleer 

▪ Wat is goed of juist handelen? 

• Griekse oorsprong: êthikê 

o Êthos: verschillende betekenissen 

▪ 1. Gewoonte, gebruik 

▪ 2. Dispositie, karakter(trek) 

o Wijst op (1) uiterlijk gedrag en (2) innerlijke toestanden 

o Suffix –ikê: ‘kunde’ of ‘wetenschappelijke studie’ 

▪ Cf. Engelse –ics: ‘mathematics’, ‘physics’, ‘genetics’ 

o → Ethiek oorspronkelijk als studie van gedrag en karakter 

• Ethiek als moraalfilosofie 

o Lat. Moralis: behorend tot gewoonten en zeden 

o Gr. Philosophia: houden van wijsheid, verlangen naar inzicht 

• Moraal: geheel waarden en normen verbonden met goede leven en juiste handelen 

o Waarde: belang, betekenis 

o Norm: regel, richtsnoer 

• → Ethiek/Moraalfilosofie als kritisch nadenken over goede leven en juiste handelen 

• Moreel, immoreel en amoreel 

o Moreel = wat moet volgens zedelijke beoordeling 

o Immoreel = wat niet mag volgens zedelijke beoordeling 

o Amoreel = wat niet in aanmerking komt voor zedelijke beoordeling bv ‘de tafel is hard’ 

• Verandering amoreel – (im)moreel 

o Amoreel → (im)moreel 

▪ Bv. Keuze van voeding, reisbestemming, taalgebruik 

o Ook (im)moreel → amoreel 

▪ Bv. Kinderen krijgen, homoseksualiteit 

• Oorsprong ethiek 

• Verandering Griekse samenleving (6e/5e eeuw v.Chr.) 

o Geboorte van filosofie (vs. mythologie) 

▪ Kritische en rationale reflectie 

o Ontwikkeling van democratie (vs. monarchie) 

▪ Debat en argumentatie 

o Spanning: Gr Phusis ‘natuur’ <-> Gr. Nomos ‘Conventie’ 

• Contrast in Klassieke Athene: 

o Sofisten 

▪ Onderwijs in retoriek 

▪ Zoeken naar overtuiging 

▪ = Amoreel 
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o Socrates 

▪ Vragen stellen → dialectiek (‘dialoog’ door te spreken) 

▪ Zoeken naar betekenis (Wat betekent het om juist te handelen?) 

▪ = Moreel vs. immoreel 

• Onderdeel van praktische filosofie 

o Moraalfilosofie (moraal en politieke filosofie staan dicht bij elkaar) 

o Politieke filosofie 

o Rechtsfilosofie 

o Verschil: Theoretisch; Gr. theôrein; ‘beschouwen’ <-> Praktisch; Gr. prattein; ‘handelen’ 

o Doel: nadenken over handelen 

• Moraalfilosofie verschaft 

o Kritische reflectie over moraal (≠ wetten -> Rechtsfilosofie)   

o Van mensen als mensen (≠ burgers -> Politieke filosofie) 

• Drie onderscheidingen in moraalfilosofie: 

o 1. Gebeurtenissen vs. handelingen 

▪ Ethiek veronderstelt intentionaliteit 

o 2. Descriptief vs. prescriptief 

▪ Ethiek is (uiteindelijk) evaluatief (velt oordeel over wat goed en kwaad is) 

o 3. Instrumentele vs. intrinsieke waarde 

▪ Ethiek buigt zich over een doel op zich 

• Ethische vragen + Subdiscipline 

o Goede leven? Waardenleer (Genot wordt bekeken later in de lessen) 

o Morele regels? Normatieve ethiek (Kant, Aristoteles,..) 

o Objectieve standaarden? Meta-ethiek (Ethische oordelen objectief, universeel, wat is het?) 

o Morele problemen? Toegepaste ethiek (Enkele vben verspreid over volgende lessen) 

 

Economie en Ethiek  
• Dichotomieën: 

o Feiten vs. waarden 

o Descriptief vs. normatief 

o Observatie vs. speculatie 

▪ Waarden, normatief en speculatie: ethiek 

• → Economische wetenschap vs. filosofische theorieën 

• Nuance: 

o Economie kan niet helemaal zonder waardeoordelen 

o Economie onderzoekt ook zaken die niet observeerbaar zijn 
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• Bernard (de) Mandeville - The Fable of The Bees, or Private Vices, Public Benefits (1714) 

o The Grumbling Hive: For many Thousand Bees were lost. Hard'ned with Toils, and Exercise 

They counted Ease itself a Vice; Which so improved their Temperance; That, to avoid 

Extravagance, they flew into a hollow Tree, Blest with Content and Honesty 

o Het nastreven van private ondeugden (luxe, trots, extravagantie), kan leiden tot publieke 

benefits. Bij het aan banden leggen van ondeugden, gaat het nadelig zijn voor de 

maatschappij (verval bijenkorf). 

• Adam Smith – An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) 

o The Invisible Hand: “Every individual necessarily labours to render the annual revenue of 

the society as great as he can. He generally, indeed, neither intends to promote the public 

interest, nor knows how much he is promoting it. […] He intends only his own gain, and he is 

in this, as in many other case, led by an invisible hand to promote an end which was no part 

of his intention.” (POE, p. 213) 

o Wordt gezien als basis economische wetenschap (vrije marktdenken). Als iedereen 

eigenbelang nastreeft (minder radicaal dan Mandeville) zorgt invisible hand ervoor dat het 

op maatschappelijk niveau zorgt voor welvaart 

• Uitgangspunt van eigenbelang: 

o Rational-Choice Theory 

o Game Theory 

• Ook in welvaartstheorie/economie 

o Theorema 1: concurrerende markten zullen, gegeven bepaalde aannames, leiden tot Pareto-

efficiënte uitkomst 

o Theorema 2: elke Pareto-efficiënte uitkomst kan worden gerealiseerd als concurrerend 

marktevenwicht 

• Vilfredo Pareto  

o → Pareto-efficiëntie steunt op persoonlijke voorkeuren 

• Egoïsme (eigenbelang) vs. altruïsme (belang van anderen) 

• Verschil: 

o 1. Psychologisch egoïsme (zie volgend grote stuk) 

▪ Descriptief: mensen kunnen niet handelen in belang van anderen 

o 2. Ethisch egoïsme (Zie laatste stuk) 

▪ Prescriptief: mensen moeten niet handelen in belang van anderen 

o Niet kunnen impliceert niet moeten. 

Psychologisch Egoïsme  
• Psychologisch egoïsme = de theorie die stelt dat elke menselijke handeling gericht is op 

o Het vermijden van persoonlijk nadeel 

o Het verkrijgen van persoonlijk voordeel 

• Als psychologisch egoïsme waar is, dan is altruïsme onmogelijk 

• High stakes: als we niet altruïstisch kunnen zijn, dan kan het ook geen moreel voorschrift zijn! 

• 1. Argument van sterkste verlangen (TFE, p. 96) 

o 1. Wanneer je iets doet, dan ben je gemotiveerd door je sterkste verlangen 

o 2. Wanneer je gemotiveerd bent door je sterkste verlangen, dan streef je je eigenbelang na 

o 3. Dus: wanneer je iets doet, dan streef je je eigenbelang na 
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• Problemen bij: 

o Stap 1: plichtsgetrouwe (handelen niet altijd in overeenstemming met wat ze verlangen) of 

scrupuleuze mensen (gewetensvol -> volgen geweten en kunnen hierdoor tegen sterkste 

verlangen ingaan.) 

o Stap 2: verlangen ≠ eigenbelang (bv drugsverslaafden en rokers: weten dat het negatief is, 

maar verlangen er wel sterk naar) 

o Lijkt geen goed argument te zijn om psychologisch egoïsme te ondersteunen. 

• 2. Argument van verwacht voordeel (TFE, p. 98) 

o 1. Als je iets doet, dan verwacht je dat je beter af zal zijn door het resultaat van je handeling 

o 2. Als je verwacht je dat je beter af zal zijn door het resultaat van je handeling, dan streef je 

je eigenbelang na 

o 3. Dus: als je iets doet, dan streef je je eigenbelang na 

• Problemen bij: 

o Stap 1: pessimisten (verwachten niet altijd beter af te zijn door resultaat van handelingen) 

o Stap 2: verwachting ≠ doel (vrijwilligerswerk: verwacht beter af te zijn door vreugdevol 

gevoel, maar doet het niet uit eigenbelang (omdat ze het belangrijk vinden voor andere 

mensen)) -> verwachtingen en doelen vallen altijd samen bij psychologisch egoïsten: maar is 

niet altijd het geval 

• Dilemma: tegenvoorbeelden wel of niet aanvaarden (dit doen psychologisch egoïsten) als bewijs 

voor altruïsme? 

o Niet: mogelijk, maar niet rationeel 

▪ cf. Samenzweringstheorieën 

o Wel: bv. via empathie-altruïsme hypothese 

▪ Psychologische studies Daniel Batson 

▪ Suggereren dat psychologisch egoïsme verkeerd is 

▪ Bv aula’s verdelen in groepen, ene groep kennis maken met fictieve student die iets 

voor heeft gehad en wijst op situatie, bij andere groep inspelen op empathie. Groep 

waar op empathie wordt ingespeeld -> aanleiding tot altruïstische daden 

▪ Psychologisch egoïst ontkent altruïsme 

Ethisch Egoïsme 
• Ethisch egoïsme = de theorie die stelt dat handelingen 

o Moreel juist zijn wanneer ze iemands eigenbelang bevorderen 

o Moreel verkeerd zijn wanneer ze iemand eigenbelang niet bevorderen 

o Makkelijke weerlegging? 

• Argument van paradigmatische gevallen (TFE, p. 108) 

o 1. Indien een ethische theorie liegen, stelen en moorden vereist wanneer zulke acties het 

eigenbelang bevorderen, dan kan die theorie niet juist zijn. -> problematisch, is geen 

neutrale weergave, gaat vooral overtuigend zijn voor mensen die niet geloven in ethisch 

egoïsme = ‘begging the question’ 

o 2. Ethisch egoïsme vereist soms dat mensen liegen, stelen en moorden wanneer die acties 

het eigenbelang bevorderen. 

o 3. Dus: ethisch egoïsme is niet juist. 
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• Ayn Rand - The Virtue of Selfishness (1964) (aanhanger psychologisch egoïsme) 

o 1. Self-reliance argument  

▪ The most effective way of making everyone better off is for each person to mind 

his/her own business, and tend only to his/her own needs.  

▪ Enkel terugvallen op jezelf -> verband met Adam Smith en invisble hand 

▪  Waarom moet iedereen beter af zijn? 

o 2. Libertarian argument 

▪ Our moral duties have only two sources: consent and reparation. If I do not consent to 

help others and did not cause any harm, then I can do whatever is in my self-interest. 

▪ Libertarisme is variant van liberalisme, pleit voor zo min mogelijk overheidsinterventies.  

▪ Waarom iets anders dan eigenbelang? 

• Argument voor ethisch egoïsme (TFE, p. 113) 

o 1. Als je moreel verplicht bent iets te doen, dan moet je ook goede redenen hebben om het 

te doen -> lijkt aannemelijk 

o 2. Als er goede redenen zijn om iets te doen, dan zal je daardoor beter af zijn 

o 3. Dus: als je moreel verplicht bent iets te doen, dan zal je daardoor beter af zijn 

• Probleem met stap 2: 

o Indien je beter af bent door een handeling, dan is er inderdaad een goede reden voor jou 

om dat te doen; 

o Indien er een goede reden is om een handeling te stellen, dan zal je daardoor niet altijd 

beter af zijn. 

o Bv bij zien gebeuren ongeval en bellen 112, persoonlijk geen baat bij bellen naar 

hulpdiensten, maar toch goede redenen om handelingen te stellen, maar zelf daarom niet 

beter af (kan zelfs activiteiten missen hierdoor) 

• Drie problemen: 

o 1. Ethisch egoïsme schendt soms sterke morele overtuigingen 

▪ Bv. moord, foltering, verkrachting 

o 2. Ethisch egoïsme kan geen morele rechten bepleiten 

▪ Bv. vrijheid van meningsuiting, niet lastiggevallen te worden -> want als iemand 

aanneemt dat eigenbelang altijd centraal staat, kan dit niet worden afgedwongen 

o 3. Ethisch egoïsme geeft complete prioriteit aan eigenbelang 

▪ Wat rechtvaardigt een absoluut voortrekken van het eigen belang ten opzichte van het 

belang van anderen? -> Vraag om onpartijdigheid (waarom zou mijn belang veel meer 

waard zijn dan het belang van anderen?) 
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Week 8- Hedonisme 

Waardenleer 
• Ethische vragen + Subdiscipline 

o Goede leven? Waardenleer 

o Morele regels? Normatieve ethiek 

o Objectieve standaarden? Meta-ethiek 

• Nadenken over het goede leven: 

o Wat zou mijn leven beter maken?  (Instrumenteel goed) 

▪ = Relatieve vraag (vraag stelt ten opzicht van bepaald doel dat je voor ogen hebt) 

o Wat is een goed leven?   (Intrinsiek goed) 

▪ = Absolute vraag (wilt vraag op zich beantwoord zien, niet doorvragen naar iets anders) 

o -> Onderscheid instrumenteel en intrinsiek goed. Ethiek kijkt naar wat intrinsiek goed is. 

Geld is een instrumenteel goed (kan leven beter maken tov doel dat je voor ogen hebt) 

Gezondheid wordt vaak gezien als intrinsiek goed 

o → Typisch antwoord: goed leven = gelukkig leven -> zegt niet veel, want geluk wordt gezien 

als doel dat mensen nastreven in hun leven. 

▪ Leven is gelukkig als het bestaat uit plezier, liefde, vriendschap, kennis, vrijheid, 

gezondheid, creativiteit, respect, … 

• Aristoteles, Ethica Nicomachea VII.12, 1152b1-7 

o “Iemand die de politieke wetenschap bestudeert moet ook een beschouwing wijden aan 

genot en pijn. Hij is namelijk de architect die het doel bepaalt met het oog waarop wij elk 

ding goed of slecht zonder meer (wijst op intrinsiek goed) noemen. Een beschouwing over 

dit thema is trouwens een noodzakelijk element van ons onderzoek. Wij hebben immers 

geponeerd dat voortreffelijkheid (deugdzaamheid) en slechtheid van karakter te maken 

hebben met gevoelens van genoegen en ongenoegen, en bovendien beweren de meeste 

mensen dat geluk met genot gepaard moet gaan.” 

o We moeten ook duidelijk nadenken over genot voor het goede leven. In de oudheid waren 

filosofen ervan overtuigd dat genot bijzaak was, Aristoteles was hierin anders. 

• Hedonisme 

o Gr. hêdonê: genot, plezier 

• Centrale idee: 

o Geluk = genot (genot zowel noodzakelijk als voldoende voorwaarde voor geluk volgens 

hedonisme) 

o Ongeluk = pijn (pijn zowel noodzakelijk als voldoende voorwaarde voor ongeluk volgens 

hedonisme) 

o → Goed leven = ervaring van plezier + vrij zijn van pijn 
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Het goede als genot 
•  Twee soorten: 

o 1. Zinnelijk genot 

▪ = Sensatie zoals bv gemasseerd worden, seks 

o 2. Mentaal genot 

▪ = Vreugde: attitude van je geest tov iets anders 

o Meeste hedonisten kiezen optie 2 als basis voor geluk (Aristoteles was geen hedonist, ze 

zeggen ook dat het voldoende is voor het goed leven.) 

• Epicurus - Brief aan Menoikeus, 131-132 

o “Wanneer wij dus zeggen dat lust (genot) ons levensdoel is, hebben wij het niet over de lust 

van losbandige lieden of over de lust die gelegen is in actief genieten (te veel gefocust op 

lichamelijk genot) – zoals sommige mensen denken die niet weten waar ze het over hebben 

en die met ons van mening verschillen of aan onze leer een negatieve uitleg geven – maar 

wij doelen op een toestand waarin het lichaam geen pijn heeft en de ziel niet verontrust 

wordt. Het gelukkige leven komt niet tot stand door drinkgelagen en onafgebroken feesten, 

noch door het genieten van jongens en vrouwen, of het eten van vissen of andere spijzen 

die de rijk voorziene tafel biedt, maar door nuchter denken (eenvoudige vorm van genot), 

dat niet alleen de gronden onderzoekt van elk kiezen en vermijden, maar ook de 

ongegronde meningen uitbant waardoor de grootst mogelijke onrust zich van onze geest 

meester maakt.” (Onrust in de geest moet je vermijden) 

o Mentale ervaring (gemoedsrust).  

• John Stuart Mill – Utilitarianism (1863) 

o “If I am asked what I mean by difference of quality in pleasures, or what makes one pleasure 

more valuable than another, merely as a pleasure, except its being greater in amount, there 

is but one possible answer. Of two pleasures, if there be one to which all or almost all who 

have experience of both give a decided preference, irrespective of any feeling of moral 

obligation to prefer it, that is the more desirable pleasure.” 

o Verschillen tussen onderling genot, of bij vergelijken van verschillende vormen van genot 

(kwaliteit), maar 1 antwoord: gaat ervan uit dat genot nastreven niet alleen lichamelijk 

plezier nastreven is. 
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Voordelen van Hedonisme  
• Veel voordelen, of nadelen, niet bepaald betere of slechtere theorie 

• 1. Verschillende opvattingen goede leven 

o Veel verschillende levens lijken waardevol (vs. elitisme (vorm goed leven wordt ons 

opgelegd. Vroeger veel: opgelegd door de kerk.)) 

o Zolang het je plezier oplevert is het goed.  

• 2. Persoonlijke autoriteit 

o We hebben er zelf een zeg in (vs. paternalisme) -> Vinden we belangrijk 

o Paradox: tenzij we genot niet zouden nastreven als enige goed 

▪ Gaat er maar in mee tot op het punt dat ons zelf plezier gaat opleveren. 

o → Hedonisme: tussen elitisme/paternalisme en absolute keuze 

• 3. Ellende belemmert, plezier verbetert 

o Pijn heeft een negatief effect, genot een positief effect 

o Stel: twee identieke levens 

▪ 1. Gevoel van tevredenheid 

▪ 2. Gevoel van ontevredenheid 

▪ -> Meeste mensen kiezen automatisch voor eerste leven 

• 4. Gelimiteerde verklaring 

o Plezier is evident als intrinsiek goed (vs. Stoïcijnse moraal) (Als je gewoon zegt dat je iets 

leuk vindt, is de ‘waarom’ vraag overbodig) 

• 5. Regels en uitzonderingen 

o Hedonisme verklaart verschillende ‘regels’ voor een goed leven 

▪ Vermijden: zorgen, ziekte, pesterij, manipulatie, slavernij, … (meestal gepaard met pijn) 

▪ Nastreven: vrienden, warme familie, interessant werk, leuke hobby's, liefde, respect, … 

o Uitzonderingen? 

▪ Masochist: iemand die houdt van vernedering bv SM seks, is volgens hedonisme oké, 

hij geniet van pijnervaring.  

▪ Eenzaat: iemand die graag alleen is 

o → Hedonisme doet zowel recht aan de standaarden als de uitzonderingen 

• 6. Plezier voor anderen 

o We willen ook dat onze geliefden/naasten plezier ervaren en van pijn bespaard blijven (bv. 

vrienden onderling, ouders naar kinderen) 

o Philippa Foot – Natual Goodness (2001) (vooral actief binnen deugdenethiek) 

▪ “I recall a talk by a doctor who described a patient of his (who had perhaps had a 

prefrontal lobotomy) as ‘perfectly happy all day long picking up leaves.’ This impressed 

me because I thought, ‘Well, most of us are not happy all day long doing the things we 

do,’ and realized how strange it would be to think that the very kindest of fathers 

would arrange such an operation for his (perfectly normal) child.” (TFE, p. 30) 

▪ Als het resultaat Is dat iemand volledig gelukkig wordt van deze ingreep, zou volgens 

het hedonisme het resultaat zijn dat iedereen dit wil voor zijn kind, maar is niet wat 

ouders willen van hun kind. 
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• Waarom wel belangrijk om plezier aan anderen te wensen? 

o Antwoord A: iemand kan zich vergissen over wat goed is voor een ander door gebrek aan 

informatie 

▪ Bv: mishandeling binnen relatie wordt niet altijd gezien door de buitenwereld 

o Antwoord B: John Stuart Mill – Utilitarianism (1863) 

▪ “It is better to be a human being dissatisfied, than a pig satisfied; better to be Socrates 

dissatisfied, than a fool satisfied. And if the fool or the pig are of a different opinion, it is 

because they only know their own side of the question. The other party to the 

comparison knows both sides.” 

▪ Verschillende vormen van genot, beter om mens te zijn die teleurgesteld wordt dan 

een varken die van kleine dingen geniet -> beter om meer cognitief vermogen te 

hebben dan dom te zijn. Mensen (wezend van hogere orde) willen niet wisselen met 

dwazen of varkens.  

o → Onderscheid verschillende vormen van genot 

Nadelen van Hedonisme  
• 1. Paradox van hedonisme 

o Als je probeert meer plezier te ervaren, lukt het vaak niet  

▪ Bv persoon die hard zijn best doet om sfeer erin te houden -> zorgt voor sfeerbederf.  

▪ Directe gerichtheid: niet beste manier om genot te bereiken 

o → Antwoord Hedonist: richt jezelf indirect op plezier door andere zaken na te streven zoals 

bv vriendschap, …  

• 2. Kwaadaardig plezier 

o Iemand kan plezier ervaren bij verschrikkelijke dingen 

▪ Sadist: iemand die houdt van pijn toebrengen bv iemand die graag katten in brand 

steekt, is verschrikkelijk, ongeacht hoeveel plezier die persoon eruit haalt.  

o → Antwoord Hedonist: plezier is waardevol, niet moreel goed (overtuigt veel mensen niet 

omdat het contra intuïtief is) 

• 3. Twee werelden-argument – W.D. Ross (William David Ross) 

o Beeld je twee werelden in waarin een identieke hoeveelheid plezier wordt beleefd door 

▪ 1. Allemaal goede (‘virtuous’) mensen 

▪ 2. Allemaal slechte (‘vicious’) mensen 

o Volgens hedonisten: beide even goed? Wereld met allemaal slechte mensen zouden andere 

mensen den duvel aandoen en elkaar ook benadelen. Hoeveelheid plezier hoger bij wereld 

met goede mensen? Je kan ook in goede wereld natuurrampen, ziekte etc toevoegen, wat 

maakt dat het algemene plezier tot hetzelfde niveau kan zakken als dat in de wereld van 

slechte mensen. Toch gaan veel mensen voor eerste wereld kiezen. 

o → Antwoord Hedonist: wat goed is aan een leven, niet de wereld 

• 4. Verschillende levenstrajecten 

o Beeld je twee levens in met een identieke hoeveelheid plezier die wordt beleefd 

▪ 1. Van zeer pijnlijk naar zeer plezierig (ellendige jeugd en stapgewijs meer plezier) 

▪ 2. Van zeer plezierig naar zeer pijnlijk (fantastische jeugd, met meer ellende 

geconfronteerd later) 

o Veel mensen zullen eerste levensloop kiezen. Ookal hebben ze identieke hoeveelheid 

plezier. Toont aan dat er ook iets anders belangrijk is dan alleen ervaring van plezier.  

o → Antwoord Hedonist: vergelijk hele leven, en niet slechts een deel (we hebben neiging om 

te focussen op het einde). Als we dit doen, besluiten we dat beide levens evenwaardig zijn. 
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• 5. Het belang van autonomie 

o Argument van autonomie (TFE, p. 39) 

▪ 1. Als hedonisme klopt, dan draagt autonomie enkel bij tot een goed leven wanneer het 

ons plezier oplevert (moet worden aanvaard, want is uitgangspunt van hedonisme) 

▪ 2. Autonomie draagt niet enkel bij tot een goed leven wanneer het ons plezier oplevert 

▪ 3. Dus: hedonisme klopt niet (tollendo tollens redenering) 

o Voorbeelden bij stap 2 die het aannemelijk maken  

▪ Mentale adaptatie (levens waarin mensen veel plezier kunnen ervaren, maar wel iets 

mis is. 2 staan lost van elkaar) 

• Bv. Tevreden slaaf -> wordt gezien als bezit, autonomie ontbreekt 

▪ Dystopieën (beschrijvingen van slechte maatschappijen (<-> utopie)) 

• Bv. Aldous Huxley - Brave New World (1932) 

o Gaat om een maatschappij waar iedereen wordt gedrogeerd en aangenaam 

leven leidt. -> autonomie wordt ontnomen, maar leiden wel aangenaam 

leven. 

o → Plezierig leven ≠ goed leven 

• 6. Pijn als teken van kwaad 

o Argument van meervoudig kwaad (TFE, p. 42) 

▪ 1. Als hedonisme klopt, dan kan je enkel kwaad worden aangedaan wanneer het je pijn 

doet of je leven ellendig maakt (uitgangspunt hedonisme) 

▪ 2. Je kan ook kwaad worden aangedaan op andere manieren dan via pijn of ellende 

▪ 3. Dus: hedonisme klopt niet 

o Voorbeelden bij stap 2: 

▪ Verlieservaringen -> zullen met pijn gepaard gaan -> deze ervaringen zijn niet erg 

omdat ze ons pijn opleveren, maar zijn erg op zich. 

• Bv. stukgelopen liefde, dood van een vriend(in) 

▪ Mislukkingen 

• Bv. atleet die maandenlang alles heeft opgeofferd en zich blesseert vlak voor 

wedstrijd. Ookal is blessure op zich niet pijnlijk, zal hij/zij hier wel veel pijn van 

ondervinden 

o → Pijn als voldoende voorwaarde voor een slecht(er) leven, niet noodzakelijke voorwaarde 

• 7. Vals genot 

o Argument van vals genot (TFE, p. 36) 

▪ 1. Als hedonisme klopt, dan loopt ons leven goed door plezier te ervaren 

▪ 2. Ons leven loopt niet altijd goed door plezier te ervaren 

▪ 3. Dus: hedonisme klopt niet 

o Voorbeelden bij stap 2: 

▪ Relaties 

• Bv. partner die bedrogen wordt (persoon is gelukkig in relatie, maar wordt 

bedrogen (zonder dat persoon het weet); is niet omdat het goed voelt, dat het ook 

goed is) 

▪ Gezondheid 

• Bv. roker die gevolgen niet kent (kan zeggen roken is fantastisch, maar zijn grote 

gezondheidsgevolgen) -> vals genot 

o → Plezier als noodzakelijke voorwaarde voor een goed (beter) leven, geen voldoende 

voorwaarde 
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• Argumenten 1-4: uitdagingen (zwakke argumenten). Hebben hedonisten repliek op klaar.  

5-7: problematisch (sterke argumenten)  

• Schijn vs. werkelijkheid in science fiction:  

o The matrix vs Vanilla sky 

▪ Onderscheid tussen schijn en werkelijkheid. Gaat in beide films om virtuele wereld die 

veel beter oogt dan de werkelijkheid.  

• Robert Nozick - Anarchy, State, and Utopia (1974) The Experience Machine 

o “Suppose there were an experience machine that would give you any experience you 

desired. Superduper neuropsychologists could stimulate your brain so that you would think 

and feel you were writing a great novel, or making a friend, or reading an interesting book. 

All the time you would be floating in a tank, with electrodes attached to your brain. Should 

you plug into this machine for life, preprogramming your life's experiences?” 

▪ Gedachtenexperiment tegen hedonisme. Stel dat er machine is die je alle ervaringen 

kan geven die je wenst en altijd kan laten ervaren en zeer plezierig leven kan laten 

leiden. Beeld je in dat iedereen dezelfde mogelijkheid heeft. Sluit je je dan aan?  

o Drie redenen om niet aan te sluiten: 

▪ 1. We willen echt zaken doen, niet louter de ervaring hebben ze te doen 

▪ 2. We willen iemand zijn, niet zomaar een drijvende massa zijn in een tank 

• Bepaalde vorm van zelfmoord plegen noemt hij dit 

▪ 3. We willen een dieper contact met de realiteit, niet enkel met een zelf 

geconstrueerde werkelijkheid 
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Week 9 - Consequentialisme  

Denken aan Gevolgen 
• Beeld je volgende situatie in: 

• Een trein rijdt op spoor A richting vijf mensen, maar je kan deze via een hendel op spoor B laten 

rijden, waarop slechts één persoon staat. Wat is het beste om te doen? 

o A. Je haalt de hendel over 

o B. Je haalt de hendel niet over 

• = Het Trolley Problem (1): 

o Philippa Foot, ‘The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect’, Oxford Review 5 

(1967), pp. 5-15 

▪ Is een voorbeeld in haar paper over abortus. 

• Verschil: 

o Wat mensen doen: → Psychologie 

▪ Bv. The Trolley Problem in Real Life 

o Wat mensen moeten doen: → Ethiek 

▪ Meeste mensen kunnen intuïtie niet in daden overzetten (veel mensen kunnen hendel 

niet overhalen) 

• Hoe moet men leven? 

o Typische manier moreel redeneren: handelingen zijn moreel juist omdat ze de hoeveelheid 

goedheid in de wereld vermeerderen of maximaliseren 

▪ → Kijken naar consequenties of gevolgen 

• Hendel overhalen omdat er dan maar 1 i.p.v. 5 mensen sterven 

▪ → Rekening houden met resultaten 

o De handeling die de grootste balans van voordeel ten opzichte van nadeel teweegbrengt = 

optimale keuze 

o Voordeel als algemeen belang ≠ eigenbelang → Ethisch egoïsme (schuift eigenbelang naar 

voren) 

• Hoe redeneren? 

o Identificeer wat intrinsiek goed en slecht is 

o Bepaal alle mogelijke opties 

o Voor elke optie, bepaal de waarde van de resultaten 

▪ 1 vs 5 mensenlevens verliezen 

o Voer die handeling uit die de grootste netto balans van voordeel ten opzichte van nadeel 

teweegbrengt 

o = Consequentialisme of gevolgenethiek 

• Utili(tari)sme = meest prominente versie van consequentialisme 

o 1 ultieme morele standaard. Grote voordeel: theorie heel eenvoudig.  

• Eén ultieme morele standaard: 

o Principe van nuttigheid (Principle of Utility), a.k.a. 

o Principe van grootste geluk (Greatest Happiness Principle) 

• Een handeling is moreel vereist alleen wanneer zij meer bijdraagt tot het algemeen belang dan 

enige andere handeling die je in de gegeven omstandigheden had kunnen doen. 
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Utilitarisme  
• Vertegenwoordigers: 

o Jeremy Bentham: 1748 – 1832 

▪ Werd vooral geconfronteerd met grote onrecht in rechtssysteem. Wou 

gevangenissysteem en rechtswezen hervormen. Heeft utilitarisme uitgevonden 

o John Stuart Mill: 1806 – 1873 

▪ Heel populair bij economen: nutsbeginsel centraal 

o Peter Singer: Vandaag 

• Twee misvattingen: 

o Grootste aantal mensen bevoordelen? 

▪ bv. Veel rijke mensen vs. enkele arme mensen 

• Kan perfect situatie zijn waar veel mensen goed af (rijk) zijn en klein deel zeer 

slecht (arm). Als je bepaalde hoeveelheid geld kon verdelen. Wat doen unitaristen? 

Verdelen over armere mensen. 

o Grootste hoeveelheid geluk creëren? 

▪ Bv. Veel gelukkige vs. enkele erg miserabele mensen 

• Bv bij gladiatoren: gladiatoren waren miserabel. Utilitarist: toeschouwers iets 

minder beter af maken door alternatief aan te bieden zodat gladiatoren niet meer 

hoeven te vechten 

• Oogpunt van utilitarisme: 

o Verricht die handeling die de grootste netto balans van geluk boven ongeluk creëert 

• Resultaten, handelingen en intenties 

• Onenigheid over werkelijke vs. verwachte resultaten 

o Werkelijk: handeling kan verkeerd uitdraaien 

▪ Meeste utilisten kiezen hiervoor. Stel je wilt persoon die niet goed te been is straat 

over helpen en die viel en wordt aangereden. Hoewel het goed bedoeld is, is het slecht 

afgelopen.  

o Verwacht: verwachtingen kunnen verkeerd uitdraaien + kan ook goed uitdraaien, in 

tegenstelling tot verwachtingen 

▪ Bv lid van commissie die beslist over vrijkomen gevangenen en dag na vrijkomen doet 

persoon misdaad. Heeft ernstige gevolgen.  

o Gaat over effecten, eerder dan wat idealiter verwacht wordt 

• Verschil tussen handelingen en intenties 

o Handelingen: meeste utilitaristen = beoordeeld op werkelijke resultaten → moreel goed of 

slecht 

o Intenties: beoordeeld op wat redelijkerwijs kan worden verwacht dat goede resultaten 

oplevert → morele lof of blaam 
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• John Stuart Mill - Utilitarianism (1863) (zie tekst op toledo: te kennen voor examen) 

• Doel van het essay: 

o Uitleggen wat utilitarisme is 

o Aantonen waarom het de beste ethische theorie is 

o Verdedigen tegen kritiek en misverstanden: (is volgens hem allemaal niet waar) 

▪ Te veeleisend 

▪ Maakt mensen koud en harteloos 

• Als dat werkelijk zo zou zijn, geen kritiek tegen utilitarisme op zich, maar naar alle 

ethische normen. 

▪ Een goddeloze doctrine 

▪ Een opportunistische doctrine 

▪ Geen tijd voor het berekenen en afwegen van alle effecten 

▪ Geen ruimte voor ‘tweede principes’ 

▪ Eigen gevallen als uitzondering op morele regels 

Voordelen van Utilitarisme  
• 1. Onpartijdigheid 

o Ieders belang telt even zwaar (vs. Ethisch egoïsme (heel partijdig, eigenbelang elk individu 

voorop)) 

▪ Jeremy Bentham: abolitionisme 

• Was groot voorstander voor afschaffer van slavernij in zijn tijd. Abolitionisme = 

afschaffing slavernij 

▪ John Stuart Mill: vrouwenemancipatie 

• 19e eeuw groot voorstander van vrouwenemancipatie 

▪ Peter Singer: dierenrechten 

• Uitbreiding morele rechten ook op dieren 

• 2. Rechtvaardiging conventionele moraal 

o Slavernij, moord, marteling zijn allemaal verkeerd omdat ze mensen (zeer) ongelukkig 

maken 

▪ Utilisme schuift sterk naar voor waarom: omdat het mensen ongelukkig maakt 

• 3. Conflictoplossing 

o Utilitarisme geeft ons advies via één ultieme regel om moeilijke morele beslissingen te 

nemen 

• 4. Morele flexibiliteit 

o Utilitarisme verklaart waarom morele verboden soms toch overtreden mogen worden 

▪ Bv. Liegen, stelen, beloftes breken, kannibalisme, … 

▪ In sommige gevallen is het aanvaardbaar om te liegen, stelen, … 

• 5. Duidelijke kijk op morele gemeenschap 

o Morele gemeenschap = diegenen wier belangen we moreel verplicht zijn te overwegen 

o Utilitaristen: de morele gemeenschap = alle wezens die in staat zijn te lijden 

o Jeremy Bentham - Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1781) 

▪ “The question is not, can they reason? nor, can they talk? but Can they suffer?” (TFE, p. 

131) 
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• Argument van ‘marginale’ gevallen (TFE, p. 132) 

o 1. Als het immoreel is om ‘marginale’ mensen te doden en op te eten en om pijnlijke 

experimenten op uit te voeren, dan is het immoreel om dieren op deze manier te 

behandelen 

o 2. Het is (bijna) altijd immoreel om ‘marginale’ mensen te doden en op te eten, en om 

pijnlijke experimenten op hen uit te voeren 

o 3. Dus: het is (bijna) altijd immoreel om dieren te doden, op te eten, en om pijnlijke 

experimenten op uit te voeren 

o Mogelijke kritiek op stap 1: verschil mens en dier 

▪ Via (1) verstand, (2) taal, (3) emoties, (4) zelfbewustzijn, (5) humor 

• Utilitaristische redeneringen soms als slippery slope-argumenten 

o Slippery slope-argument: iets bekritiseren omdat het tot ongewenste resultaten zal/zou 

kunnen leiden. 

▪ Bv. Tegen euthanasie → (zou kunnen leiden tot) moordprogramma’s 

▪ Bv. Tegen legalisering (soft)drugs → iedereen verslaafd 

o Vormen slippery slope-argumenten goede redeneringen? 

▪ Veel slippery slope-argumenten zijn 

• Geldig, maar ongefundeerd 

• Afhankelijk van het consequentialisme, dat zijn critici heeft 

Nadelen van Utilitarisme  
• 1. Meten van welzijn 

o Utilitarisme gaat ervan uit dat welzijn moet gemaximaliseerd worden. 

o Hoe meten we welzijn? 

o Moeilijk, zelfs als slechts één ding bijdraagt tot welzijn 

▪ Beleven van plezier (Hedonisme) 

• Kwalitatief vs. kwantitatief plezier 

▪ Vervullen van verlangens (Desire Theory) 

• Belangrijke vs. onbelangrijke verlangens 

o Leunt nauwer aan bij economisch denken 

o Onbelangrijke verlangens bv eten van mandarijnen is leuk, maar onbelangrijk 

o Vooral moeilijk als veel dingen tot welzijn bijdragen 

▪ Plezier vs. autonomie 

o Argument van de maatstaf (TFE, p. 142) 

▪ 1. Het utilitarisme is slechts waar indien er een precieze maatstaf bestaat die de waarde 

van de resultaten van een handeling kan bepalen 

▪ 2. Zo een maatstaf bestaat niet 

▪ 3. Dus: het utilitarisme is onwaar 

o Antwoord Utilitarist: sommige uitkomsten zijn alleszins beter dan andere, ook zonder 

maatstaf 

▪ Bv in huis halen kinderen van overleden dochter is beter dan het gaan alcohol drinken 

op café 
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• 2. Zeer veeleisend 

o Overleg: 

▪ Ingewikkelde berekeningen die moeilijk uit te voeren zijn 

o Motivatie: 

▪ De eis om altijd welwillend en onbaatzuchtig te zijn 

o Actie: 

▪ Verbod op alledaagse acties wanneer alternatief beter zou zijn 

o Antwoorden Utilitarist: 

▪ Wij bieden een norm van juistheid (schuift ideaal naar voren dat zou moeten gevolgd 

worden), geen beslissingsprocedure 

▪ Dat een morele theorie omslachtig lijkt, is geen bezwaar ertegen 

• 3. Onpartijdigheid 

o Het Utilitarisme vereist dat ieders belang gelijk wordt meegewogen 

▪ Voordeel: er is geen enkel wezen dat moreel belangrijker is dan een ander 

▪ Nadeel: men mag de belangen van dierbaren niet zwaarder laten wegen dan de 

belangen van volslagen vreemden 

▪ Utilitarisme zou i.p.v. geld besteden aan vakantie met vrienden, geld besteden aan 

bestrijden van armoede verkiezen. 

• 4. Niets intrinsiek verkeerd 

o Volgens het Utilitarisme hangt de moraliteit van een handeling volledig af van de gevolgen 

ervan 

▪ Voordeel: geen enkele handeling is intrinsiek verkeerd → morele flexibiliteit 

▪ Nadeel: onder bepaalde omstandigheden kan elke handeling juist zijn, zelfs martelen of 

doden van onschuldige mensen 

• 5. Probleem van onrechtvaardigheid 

o Rechtvaardig handelen is morele rechten eerbiedigen 

o Onrechtvaardig handelen is morele rechten schenden 

o Mogelijke gevolgen: 

▪ Bv. Plaatsvervangende of afschrikwekkende straffen 

▪ Bv. Voordeel geven omdat iemand er baat bij heeft 

• Bv studenten die examen willen halen en probeert docent om te kopen. Docent 

heeft voordeel en student heeft ook voordeel. Volgens utilistische calculus zou hij 

er wel op kunnen ingaan.  

o Soms kan welzijn worden gemaximaliseerd door het plegen van (ernstig) onrecht 

• Argument van onrechtvaardigheid (TFE, p. 153) 

o 1. Een correcte morele theorie zal ons nooit verplichten tot het begaan van ernstige 

onrechtvaardigheden 

o 2. Het Utilitarisme vereist soms dat we ernstige onrechtvaardigheden begaan 

o 3. Dus: het Utilitarisme is geen correcte morele theorie 

o 4. Nadelen van Utilitarisme 
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• Mogelijke antwoorden Utilitarist: 4 opties 

• Drie Utilitaristische antwoorden: 

o 1. Aanvaarding Argument + aanpassing theorie: rechtvaardigheid is ook intrinsiek waardevol 

▪ Maximaliseren van algemeen belang en rechtvaardigheid 

• Wat als algemeen belang conflicteert bij rechtvaardigheid? Moeilijke keuze 

o 2. Objectie tegen Stap 2: ‘onrechtvaardigheid’ is nooit optimaal 

▪ Maximaliseren van algemeen belang is altijd rechtvaardig op lange termijn 

o 3. Objectie tegen Stap 1: ‘rechtvaardigheid’ moet soms worden opgeofferd 

▪ Maximaliseren van algemeen belang is altijd juist, hoewel soms schijnbaar verkeerd 

• Vierde antwoord Utilitarist: 

o 4. Alternatieve theorie: regel-consequentialisme 

▪ Een handeling is moreel juist omdat zij vereist wordt door een consequentialistische 

sociale regel. 

• Bv. als (bijna) iedereen in een maatschappij het zou aanvaarden 

o → Dit lijkt het probleem van onrechtvaardigheid op te lossen 

▪ Wordt problematisch gevonden door utilitaristen zelf. Zullen deze theorie niet volgen 

en kritiek JJC Smart volgen 

o Kritiek J.J.C. Smart – ‘Extreme and Restricted Utilitarianism’, The Philosophical Quarterly 6 

(1956), pp. 344-54. 

▪ Regel-consequentialisme zorgt voor irrationele aanbidding van regels en gaat in tegen 

haar eigen oogmerk 

• 1 en 2 zijn uitdagingen, 3-5 zijn problematisch 
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Week 10 - Deontologie 

Denken aan Plichten  
• Beeld je volgende situatie in: 

• Een trein rijdt richting vijf mensen, maar je kan deze trein wel laten stoppen door één (heel erg) 

dikke persoon voor de sporen te werpen. Wat is het beste om te doen? 

o A. Je werpt de persoon op de sporen 

o B. Je werpt de persoon niet op de sporen 

o = Het Trolley Problem (2): 

• Judith Jarvis Thomson, ‘The Trolley Problem’, The Yale Law Journal, 94 (1985), pp. 1395-1415. 

o Heeft probleem gepopulariseerd en extra scenario’s bedacht zoals hetgeen hierboven. 

• Het Trolley Problem: (1) vs. (2) 

o Mogelijke verklaring: 

▪ Doctrine van Dubbele Effect 

• Toegestaan voorzienbare schade te veroorzaken (1), maar niet met de bedoeling 

die schade te veroorzaken (2) 

o Bv zelfverdediging: niet bedoeld om persoon te doden, maar kan wel effect 

zijn. 

• Moeilijkheid: altijd mogelijk om voorziene effecten te onderscheiden van beoogde 

effecten? 

▪ Alleszins: sommigen noch hendel overhalen, noch duwen 

• Vasthouden aan principe: actief ingrijpen is verkeerd 

• Plicht belangrijker dan gevolgen 

o plichtsethiek ‘deontologie’ 

• Deontologie 

o Gr. Deon, -ontos: wat bindend, nodig of juist is 

▪ Vaak gebruikt in bedrijf met gevoelige info: deontologische code 

o Deontologie → plicht doen vs <-> Consequentialisme → goede maximaliseren 

o Bekendste vertegenwoordiger: 

▪ Immanuel Kant (1724-1804) 

Kantianisme  
• Fundering van de Metafysica van de Zeden (1785) (tekst op toledo, kennen voor examen) 

o Uitganspunt = goede wil 

▪ Enige zaak die zonder restrictie goed is 

o Motief van handelen is van doorslaggevend belang 

▪ Geen goede wil, maar wel goede resultaten → geen morele waarde 

▪ Goede wil, maar slechte resultaten → wel morele waarde 

o Uit goede wil handelen = uit plicht handelen 

▪ Morele plicht moet universeel zijn 

▪ Morele plicht leggen we onszelf op (auto-nomie (= ‘zelf wetgeving’)) 

o Goede wil vs. andere motivaties (macht, rijkdom, gezondheid, …) 

▪ Bv. Winkelier die handelt in overeenstemming met de plicht vs. omwille van de plicht 
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• Focus op: 

o 1. Rechtvaardigheid en consistentie 

▪ Principe van Universaliseerbaarheid 

• Moet over algemene wet gaan 

o 2. Autonomie en respect 

▪ Principe van Menselijkheid 

o → Volgens Kant allebei principes van rationaliteit 

1. Rechtvaardigheid en consistentie 

• Iets verkeerd doen en nooit betrapt worden 

o bv. vluchtstrook gebruiken, illegaal downloaden 

▪ Vorm van milde onrechtvaardigheid: je maakt uitzondering voor jezelf: je weet goed 

genoeg dat als iedereen dat zou doen, systemen zouden instorten 

• Mensen maken uitzonderingen voor zichzelf 

o Oneerlijk 

o Inconsistent 

• Twee onvolmaakte fairness-testen: 

o 1. En wat als iedereen dat deed? 

o 2. Hoe zou jij het vinden als iemand dat bij jou deed? ≈ de gulden regel (gaan op zoek naar 

wat je zelf wilt, is afhankelijk van persoonlijke verlangens) 

• Principe van Universaliseerbaarheid 

o Een handeling is moreel aanvaardbaar als en slechts als een stelregel universaliseerbaar is. 

▪ Stelregel = beginsel dat men zichzelf oplegt bij het handelen (i.e. ‘de regels waarnaar 

we leven’) → persoonlijk beginsel: omvat 2 componenten 

• Wat men gaat doen (intentie) 

• Waarom men het doet (reden) 

▪ Stelregel = universaliseerbaar: iemands doel kan worden bereikt wanneer iedereen 

naar de stelregel handelt → morele wet (wanneer een stelregel universaliseerbaar is) 

• ≈ Regel-consequentialisme, maar: of mensen beter af zijn (bij regel-

consequentialisme) ≠ als iemand zijn doel bereikt (het geval bij Kant) 

o Schoof regels naar voor waar iedereen het mee eens zou moeten zijn 

• Test: Is iets moreel geoorloofd? 

o 1. Formuleer je stelregel duidelijk - zeg wat je van plan bent te doen en waarom je dat van 

plan bent te doen. 

o 2. Stel je een wereld voor waarin iedereen jouw stelregel steunt en ernaar handelt. 

o 3. Vraag je dan af: kan het doel van mijn actie in zo’n wereld worden bereikt? 

o Kant: actie alleen geoorloofd als antwoord op stap 3 ‘ja’ is 

▪ Anders immoreel, want zou inconsistent zijn 

• Bv. een leugenachtige belofte 

o 1. Stelregel: 

▪ Liegen om te krijgen wat je wilt 

o 2. Universalisering: 

▪ Als iedereen zou liegen wanneer het hem/haar uitkwam, zou niemand de beloften van 

anderen vertrouwen 

o 3. Verwezenlijking: 

▪ In zo’n wereld zou liegen niet werken 

o Kant: deze stelregel is inconsistent en dus immoreel 
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• Argument van de amorele persoon (TFE, p. 167) bv. huurmoordenaar 

o 1. Mensen hebben alleen een reden om iets te doen als ze daarmee krijgen waar ze om 

geven -> Kant twijfelt hieraan 

▪ Hij maakt onderscheid tussen 2 imperatieven, zie hieronder 

o 2. Het doen van hun morele plicht levert mensen soms niet dat op waar ze om geven 

o 3. Dus: mensen hebben soms geen reden om hun morele plicht te doen 

o 4. Als mensen geen enkele reden hebben om hun morele plicht te doen, dan kan het 

schenden van hun morele plicht volkomen rationeel zijn 

o 5. Dus: het kan volkomen rationeel zijn voor mensen om hun morele plicht te schenden 

• Hypothetische vs. categorische imperatieven 

o Imperatief = bevel, gebod 

o Hypothetische imperatief 

▪ Wat te doen om te krijgen wat we willen 

• = Voorwaardelijke bevelen 

o Categorische imperatief 

▪ Wat te doen, ongeacht wat we willen 

• = Onvoorwaardelijke bevelen 

• Kant: moraal bestaat uit categorische imperatieven 

o Bv. Principe van Universaliseerbaarheid 

o Bv. Principe van Menselijkheid 

2. Autonomie en respect 

• Kant geloofde ook dat menselijke wezens 

o Autonoom zijn 

o Respect verdienen 

• Principe van Menselijkheid: 

o Behandel een mens (jezelf inbegrepen) altijd als een doel op zich en nooit louter als middel. 

▪ Bv bij mens op sporen duwen: enkel als middel gebruiken en niet als doel. Als je 

hem/haar als doel op zich bekijkt: behandelen met respect dat hij/zij verdient 

o → als middel: om je doel te bereiken 

o → als doel: met het respect dat hij/zij verdient 

• Wie is moreel relevant? 

o Utilitaristisch antwoord: 

▪ Alle wezens die kunnen lijden 

• Ook dieren van hogere orde, of mensen die cognitief niet meer zo goed zijn 

o Kants antwoord: 

▪ Elk wezen dat rationeel en autonoom is 

• Veel kleinere morele gemeenschap 

o → Rationeel: rede gebruikend om doelen te bereiken 

o → Autonoom: zelf beslissen welke principes je leven bepalen 
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Voordelen van Kantianisme  
• 1. Onpartijdigheid 

o Ook bij utilitarisme 

o Ieders belang telt even zwaar (vs. Ethisch egoïsme (eigen belang wordt voorgetrokken)) 

▪ Iedereen geldt als rationeel en autonoom 

• 2. Rechtvaardiging conventionele moraal 

o Slavernij, moord, marteling zijn allemaal verkeerd omdat ze 

▪ Moeilijk universaliseerbaar zijn 

▪ Mensen niet als doel op zich behandelen 

o Geen uitzonderingen (vs. Utilitarisme) 

▪ Binnen utilitarisme: wordt verkeerd gevonden, maar niet universeel. 

• 3. Persoonlijke autoriteit 

o Zie ook Hedonisme 

o We hebben er zelf een zeg in (vs. paternalisme) 

▪ Belang van autonomie 

• 4. Mensenrechten 

o Kantianisme kan morele rechten op een principiële manier bepleiten (vs. Utilitarisme) 

▪ Bv. Vrijheid van meningsuiting 

• Belangrijk omdat mensen altijd als doel op zich moeten worden behandeld 

▪ Bv. Niet lastiggevallen te worden 

• 5. Verantwoordelijkheid 

o Onze rationaliteit en autonomie verklaren waarom we elkaar verantwoordelijk houden 

▪ Niet: kinderen, comapatiënten, dieren, planten 

• 6. Verdiende straf 

o Straf voor autonome wezens bij misdaden in plaats van conditionering → Retributieve 

rechtvaardigheid (vergelding als er iets mis is gedaan) 

▪ Niet: brainwashing, drogeren, folteren 
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Nadelen van Kantianisme 
I. Principe van Universaliseerbaarheid 

• 1. Garandeert universaliseerbaarheid moreel gedrag? 

o De meeste doelen kunnen aangepast worden om ze haalbaar te maken, maar blijven 

immoreel (volgens principe universaliseerbaarheid) 

▪ bv. een bank beroven om ze failliet te laten gaan 

o Sommige doelen zijn haalbaar maar immoreel 

▪ bv. iedereen doden die je gazon beschadigt (‘fanatieke daden’) 

o Kants antwoord: conflict met Principe van Menselijkheid 

• 2. Zijn morele plichten absoluut? 

o Belangrijkste deontologische deugd: integriteit 

▪ = sterke toewijding aan principes (mag geen principes schenden) (vs. Utilitarisme (had 

je morele flexibiliteit, mag principes schenden)) 

o Voordeel: bepaalde morele regels zijn absoluut 

▪ bv. doden, martelen, stelen, liegen, .... 

o Nadeel: hoe zit het met liegen tegen een moordenaar? 

▪ Kant (morele plichten absoluut) vs. gezond verstand 

• Kant: liegen is verkeerd, ook in deze situatie om een leven te redden. 

II. Principe van Menselijkheid 

• 1. Vaagheid wanneer doel op zich 

o Principe is moeilijk toe te passen (geen ‘test’) 

• 2. Mensen geven wat ze verdienen 

o Retributieve rechtvaardigheid: boosdoeners verdienen straf 

▪ Lex talionis of vergeldingsbeginsel (‘oog om oog’) → problematisch 

• Lex talionis kijkt alleen naar de daden, niet naar de intenties 

• Soms geeft Lex talionis geen advies (als er geen slachtoffers zijn) 

• Soms geeft Lex talionis immoreel advies 

• 3. Zijn we werkelijk autonoom? 

o Veronderstelling van autonomie kan verkeerd zijn 

▪ Cf. filosofisch debat vrijheid-determinisme 

o Argument tegen autonomie (TFE, p. 187) 

▪ 1. Ofwel zijn onze keuzes noodzakelijk (worden door iets anders veroorzaakt), ofwel zijn 

ze dat niet 

▪ 2. Als ze noodzakelijk zijn, dan hebben we er geen controle over, en dus zijn we niet 

autonoom 

▪ 3. Als ze niet noodzakelijk zijn, dan zijn ze willekeurig, en dus zijn we niet autonoom 

▪ 4. Dus: we zijn niet autonoom (Kant veronderstelt wel sterk dat we autonoom zijn) 

• 4. Probleem van moreel toeval 

o De moraliteit van onze handelingen lijkt niet alleen af te hangen van wat we kunnen 

controleren 

o Moreel toeval: gevallen waarin de moraliteit van een handeling afhangt van factoren buiten 

onze controle 

▪ Bv. een huilende baby door elkaar schudden, afgeleid rijden (als er niets gebeurt: 

mensen vinden niet op dezelfde manier problematisch dan als er iets gebeurt (verschil 

in resultaat handeling)), een riskante investering doen, ... 

o → Is autonomie en controle wel een noodzakelijke voorwaarde voor morele lof en blaam? 
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• 5. Reikwijdte van de morele gemeenschap (bij Kant beperkter dan bij utilitarisme) 

o Verdienen wezens die geen rationaliteit en autonomie bezitten dan geen respect? 

▪ Bv. Waarom is het martelen van dieren verkeerd? 

o Kant: inderdaad onaanvaardbaar omdat 

▪ Dan zouden mensen makkelijker gemarteld kunnen worden 

• Onderscheid dier-mens? 

• Consequentialisme? -> verwijst naar gevolgen die onwenselijk zijn: slippery-slope 

redenering die steunt op consequentialistisch principe 

▪ Dieren horen vaak bij mensen, die men niet mag schaden 

• Wilde dieren? 

• Misbruik door eigenaren? 

Overzicht  
 Katianisme Utilitarisme 

Centrale deugd Integriteit Welwillendheid 

Morele regels Absoluut Relatief (mag je in sommige 
gevallen wel schenden) 

Hangt af van Jezelf Gevolgen 

Nadruk op Plichten Resultaten 

Morele gemeenschap Rationaliteit Lijden (veel grotere morele 
gemeenschap) 

Waardevol op zich Goede wil Geluk 
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Week 11 – Deugdenethiek 

Denken aan Deugden 
• Beeld je volgende situatie in: 

• Een trein rijdt op spoor A richting je lief/een vriend(in), maar je kan deze via een hendel op spoor 

B laten rijden, waarop vijf mensen staan. Wat is het beste om te doen? 

o A. Je haalt de hendel over 

o B. Je haalt de hendel niet over 

o = Het Trolley Problem (3) 

▪ Utilisten: niet overhalen: 5 levens meer dan 1. Kantisme: hendel niet overhalen want je 

mag niet verantwoordelijk zijn voor dood iemand anders 

• Vragen: 

o Is dit de juiste handeling om te doen? 

o Is dit wat een goede persoon zou doen? 

▪ Gaan we voornamelijk bij stilstaan vandaag 

  
• Utilitarisme en Kantianisme hebben dezelfde centrale vraag, maar zijn elkaars tegengestelde. 

Deugdenethiek focust op een andere vraag. 

• Deugd(en)ethiek 

o Deugd: 

▪ Goed zijn in zedelijke zin 

▪ Een goede zedelijke eigenschap 

o Oude theorie 

▪ Dominant in oudheid en middeleeuwen 

o Heropleving 20ste eeuw 

▪  G.E.M. Anscombe, ‘Modern Moral Philosophy’, Philosophy 33 (1958), pp. 1-19. 

• Wordt aangekaart dat antieke ethiek van Aristoteles nauwelijks strookt met 2 

moderne opvattingen, namelijk utilitarisme en de Kantiaanse deontologie 

• Samenhang ethiek- politieke filosofie 

o Aristoteles 384 – 322 vChr 

▪ Zowel ethische als politiek-filosofische invulling 

o Alasdair MacIntyre baseert zich op Aristoteles 

▪ Aan moraalfilosofiesche theorie een conservatief, communautaire invulling 

o Martha Nussbaum baseert zich op Aristoteles 

▪ Geeft een alternatieve, meer liberale invulling  

• Deugd en geluk 

o Ultieme goed in het leven = geluk (Gr. eudaimonia) 

▪ ‘Gelukkig’ = Gr. eudaimôn: fortuinlijk, gezegend met een goede geest -> veel 

objectievere invulling dan hoe we het vandaag opvatten. Nu gaat het meer over je 

gevoel 
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▪ ‘Deugd’ = Gr. aretê: goedheid, voortreffelijkheid 

o Aristoteles: deugd is nodig om geluk te bereiken 

▪ Zonder deugd geen geluk 

▪ Deugd is geen garantie voor geluk 

o Deugden = voortreffelijkheden die bijdragen tot welzijn 

Deugdenethiek  
• Bepaling 

o Een handeling is moreel juist omdat het de handeling is die een deugdzaam persoon, in 

overeenstemming met diens karakter (niet gedwongen), in die situatie zou doen. 

o Een deugdzaam persoon = een moreel voorbeeld 

▪ Iemand die een goed voorbeeld geeft en als rolmodel dient voor de anderen. Kan ook 

over ideaalbeeld gaan, hoeft geen concreet persoon te zijn. 

▪ ≠ populair 

▪ ≠ belangrijk 

• Monisme vs. pluralisme 

o Alle morele theorieën tot nu toe = ethisch monisme 

o Eén opperste regel 

▪ Eigenbelang 

▪ Principe van nuttigheid 

▪ Categorische imperatief 

o Voordelen 

▪ Biedt een eengemaakte theorie 

▪ Legt orde op aan de moraal 

▪ Helpt bij morele conflicten 

o Deze regel is: 

▪ Absoluut: mag nooit gebroken worden 

• Morele flexibiliteit? Wanneer je mag liegen: principe van nuttigheid. 

▪ Fundamenteel: geen diepere rechtvaardiging 

• Monisme vs. pluralisme 

o Ethisch pluralisme = de familie van opvattingen volgens welke er meer dan één 

fundamentele morele regel bestaat. 

o Pluralisten: verschillende morele regels 

▪ a) Absoluut 

• Wat moeten we doen bij morele conflicten? 

▪ b) Niet-absoluut 

• Wat moeten we kiezen in moreel conflict?  

• Deugdenethiek als ethisch pluralisme 

o Een morele regel per deugd 

▪ Houd je aan je beloften = eerlijkheid (=deugd) 

▪ Erken ontvangen voordelen = dankbaarheid (=deugd) 

▪ Geef wat ieder verdient = rechtvaardigheid (=deugd) 

o Kenmerken: 

▪ Veel vuistregels, maar geen strikte gehoorzaamheid 

▪ Ethiek is een onnauwkeurige discipline 

▪ Vereist gecontextualiseerd moreel oordeel 
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• Aristoteles, Ethica Nicomachea I.1, 1094b10-28 (tekst op toledo) 

o “Onze uiteenzetting zal toereikend zijn als zij de graad van helderheid bereikt die bij de 

gegeven inhoud past. Men mag immers niet bij alle discussiepunten dezelfde precisie eisen, 

evenmin als men dezelfde graad van afwerking eist bij alle ambachtelijke producten. […] 

Men mag dus al tevreden zijn als men bij de bespreking van een dergelijk thema en 

uitgaande van zulke premissen de waarheid globaal en schematisch kan laten zien, en als 

men bij onderwerpen en met premissen die alleen maar over het algemeen waar zijn tot 

conclusies komt die dat ook zijn. Op deze manier moet men ook elk van onze beweringen 

opvatten. Het getuigt van een goede vorming op ieder gebied die graad van precisie te eisen 

die de aard van het onderwerp toelaat. Het is even dwaas van een wiskundige retorische 

argumenten te accepteren als van een redenaar strikte bewijzen te verlangen.” 

o Hij doet beroep op analogie ethiek en ambachtskunst. Van ethiek mag je niet eisen dat 

nauwkeurig is, is iets dat onnauwkeurig is 

o Waaruit bestaat een goed leven? 

▪ Geluk 

▪ Deugd: intellectueel of moreel 

• Moreel deugd: met betrekking tot karakter (staan we hier bij stil) 

o Morele deugd/ voortreffelijkheid: 

▪ Moet aangeleerd worden (niet aangeboren) 

▪ Behoort ook aangenaam te zijn 

▪ Vormt een dispositie om het juiste midden te kiezen 

• Centrale kenmerken Aristoteles deugdenleer 

• Verschillende mogelijkheden 

Tekort Deugd Teveel 

Lafheid Moed Roekeloosheid 

Ongevoeligheid Gematigdheid Losbandigheid 

Gierigheid Vrijgevigheid Verkwisting 

Bekrompenheid Edelmoedigheid Verwaandheid 

Voordelen van Deugdenethiek 
• Nadruk op: 

o 1. Morele complexiteit 

▪ Wat moet ik doen bij een moreel conflict? 

▪ Verschillende handelingen kunnen overeenkomen met dezelfde deugd of 

voortreffelijkheid 

• Moed: standvastig zijn vs. iets opgeven 

• Rechtvaardigheid: numerieke vs. proportionele verdeling 

o Numeriek: iedereen hetzelfde aantal geven 

o Proportioneel: iemand die meer heeft geholpen groter cadeau geven 

▪ Dezelfde actie kan verschillend beoordeeld worden 

• Oorlog: moedig in de ene situatie, roekeloos in een andere 

• Maatschappij: rechtvaardig in de ene situatie, onrechtvaardig in een andere 

▪ ≠ De opvattingen van elke persoon of cultuur zijn gelijk -> vorm relativisme: zie 

volgende les 
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o 2. Moreel begrijpen 

▪ Hoe kan ik weten wat ik moet doen?  

▪ Vereiste van praktisch inzicht (weten hoe) ≠ theoretisch inzicht (weten dat) 

▪ Vraagt om verschillende zaken 

• Ervaring 

• Oefening 

• Emotie 

▪ Emotionele begeleiding: 

• Emoties helpen ons te zien wat moreel relevant is 

o Bv. Angst als een teken van gevaar 

• Emoties helpen ons te zeggen wat goed en fout is 

o Bv. Woede als indicator van slecht gedrag 

• Emoties motiveren ons om het juiste te doen 

o Bv. Plezier bij het doen van het juiste 

▪ Aristoteles’ vier (soorten morele) karakters: (zijn voorgangers bestudeerden alleen 1 en 

4) 

 Plezier ervaren Pijn ervaren 

Juist handelen 1. Deugdzaam 2. Beheerst 

Verkeerd handelen 4. Verdorven 3. Onbeheerst 

▪ → Volmaakt goed person: weet wat juist is + handelt daarnaar + geniet ervan, wanneer 

je dat niet doet, ben je louter beheerst. Niet deugdzaam 

o 3. Morele opvoeding 

▪ Hoe kan ik een goed mens worden? 

▪ Deugdzaamheid is niet aangeboren, het moet aangeleerd worden 

▪ Opvoeding speelt een cruciale rol 

• Eerst regels volgen 

• Later leren van uitzonderingen 

• Uiteindelijk volmaakte morele wijsheid (‘verstandigheid’) 

▪ Cf. Van beginner tot expert 

▪ Karaktereigenschappen 

▪ Deugden als complexe karaktereigenschappen (vs. gewoonten), disposities van de 

geest die invloed hebben op: 

• Waarnemingen 

• Gedachten 

• Motieven 

▪ Voorbeelden: 

• Vrijgevigheid: vrijgevige mensen nemen anderen in nood waar, denken na over 

hoe te helpen, en worden bewogen door de behoeften van anderen 

• Moed: moedige mensen nemen bedreigingen waar, kunnen om met hun angst, en 

worden bewogen door de situatie 

  



56 
 

Nadelen van Deugdenethiek  
• 1. Tragische dilemma’s 

o Wat met situaties waarin er geen moreel prijzenswaardige handeling is? 

o Bv Sophie’s choice: vrouw in concentratiekamp: 1 kind kiezen, andere naar gaskamer, 

anders beide dood. (Kant zou zeggen: je mag geen keuze maken) 

o Antwoord Deugdenethicus: nog steeds prijzenswaardig onder de gegeven omstandigheden 

• 2. Morele begeleiding 

o Geeft deugdenethiek ons voldoende advies over hoe te leven en morele beslissingen te 

nemen? 

o Antwoord Deugdenethicus: er is (helaas) geen algemene regel of beslissingsprocedure 

• 3. Te veeleisend 

o Vereist moraliteit dan ook enorme opofferingen van deugdzame mensen? 

o Antwoord Deugdenethicus: niet in normale omstandigheden + geen kritiek op de theorie als 

zodanig (Cf. Utilitarisme) 

• 4. Moreel conflict 

o Wat als deugdzame mensen het oneens zouden zijn? 

▪ 1 iemand gelijk en de rest niet? Maar betere variant: onderscheid tussen zaken die 

moreel vereist, toegestaan of verboden is 

o Antwoord Deugdenethicus: iets is 

▪ (1) vereist als alle deugdzame mensen het zouden doen 

▪ (2) toegestaan als sommige deugdzame mensen het zouden doen 

▪ (3) verboden als geen enkel deugdzaam mens het zou doen 

• 5. Morele rolmodellen 

o Hoe kiezen we een persoon die als moreel voorbeeld moet dienen? 

▪ Persoonlijke verschillen → Ethisch subjectivisme (ethisch relativisme dat 

persoonsgebonden is))? 

▪ Culturele verschillen → Cultureel relativisme? 

▪ Historische verschillen 

• Bv. Aristoteles’ deugd van prachtlievendheid (Gr. megaloprepeia)? 

• 6. Prioriteitenprobleem 

o Wat heeft voorrang: karakter of daden? 

▪ Zijn handelingen moreel juist omdat deugdzame mensen ze zouden uitvoeren? 

▪ Zouden deugdzame mensen handelingen verrichten omdat die handelingen juist zijn? 

o Als we de tweede optie kiezen, dan lijken we het domein van de deugdenethiek te verlaten 

▪ Lijkt prioriteit te leggen bij daden zelf 

• 1-4 uitdaging; 5-6 problematisch 
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Week 12 - Relativisme  

Meta-ethiek 
• Ethische vragen; Subdiscipline 

o Goede leven? Waardenleer 

o Morele regels? Normatieve ethiek 

o Objectieve standaarden? Meta-ethiek 

  
• Bereik: zijn morele oordelen objectief? 

• Normatieve ethiek: over morele problemen en regels 

o Vragen over de inhoud van de moraal 

▪ Altijd gerechtvaardigd om niet te liegen? 

• Meta-ethiek: over normatieve ethiek 

o Vragen over de status van de moraal 

• Meta-ethiek als ‘naast’ of ‘boven’ de ethiek (vgl. metafysica (positioneert zich naast of boven 

fysica)). Fb heeft zichzelf meta gedoopt (hoger perspectief ingenomen door bedrijf zo te 

noemen) 

o Zijn er objectieve morele normen? 

o Bestaat morele waarheid echt? 

o Kunnen wij morele kennis verwerven? 

▪ Hoe moet die dan begrepen worden? 

• Moraal? (Kan worden bevraagd) -> Ethiek? (Kan worden bevraagd) -> Meta-ethiek 

• Drie opties die je kan innemen bij objectiviteit morele oordelen 

o Moreel objectivisme 

▪ Theorieën uit de normatieve ethiek 

o Moreel relativisme 

▪ Individueel relativisme 

▪ Cultureel relativisme 

• Gedragen zich tegengesteld aan moreel objectivisme 

• Zeer intuïtieve positie 

o Moreel nihilisme 

▪ Error Theory 

▪ Expressivisme 

• Gedragen zich tegengesteld aan moreel objectivisme 

o Moreel scepticisme = moreel relativisme + moreel nihilisme 

• Moreel objectivisme 

o Morele normen zijn objectief 

o Morele beweringen zijn waar 
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• Objectiviteit: morele normen gelden voor iedereen  

o Zelfs als mensen niet geloven dat ze dat doen (ongeacht of je gelooft dat ze gelden of niet) 

o Zelfs als mensen er onverschillig tegenover staan 

o Zelfs als het gehoorzamen ervan niemands verlangens of preferenties vervult 

• Moreel scepticisme = ontkent moreel objectivisme 

o Twee vormen: 

o Moreel nihilisme: de opvatting dat er helemaal geen morele waarheden zijn 

o Moreel relativisme: de opvatting dat er wel morele waarheden zijn, maar dat deze relatief 

zijn ten opzichte van 

▪ De persoon die ze aanhangt 

▪ De cultuur waarin ze worden aangehangen 

o = Relativisme als middenweg tussen objectivisme en nihilisme 

Moreel Relativisme  
• Individueel relativisme 

o Een handeling is moreel aanvaardbaar omdat ik die goedkeur of omdat ik er mij toe 

engageer 

o Een handeling is moreel verkeerd omdat ik die afkeur of omdat ik er mij niet toe engageer 

• Cultureel relativisme 

o Een handeling is moreel aanvaardbaar omdat ze is toegestaan door de (dominante) idealen 

van een samenleving 

o Een handeling is moreel verkeerd omdat ze verboden is door de (dominante) idealen van een 

samenleving 

Positieve Redenen  
• Intrinsieke aantrekkingskracht 

Voordelen:  

• Objectiviteit hoeft niet verdedigd te worden 

o Omdat ze ingaat tegen objectiviteit, niet evident om van objectiviteit van morele oordelen 

uit te gaan. 

• Verklaart waarom moraliteit speciaal voor mensen is 

o Omdat het relatief wordt gemaakt tov individuen of samenlevingen 

• Klinkt wetenschappelijk respectabel 

o Niets mysterieus aan, schuift naar voren dat morele code niets meer is dan een bepaalde 

uitdrukking van voorkeur 

• Verklaart gemakkelijk wat morele kennis is 

• Biedt een egalitair perspectief (iedereen is gelijk): 

o Iedereen afzonderlijk of elke cultuur is even goed in het beoordelen van moraliteit als alle 

andere(n) 

o Geen nood aan morele experten (ofwel: allemaal expert) 

o Sluit sterk aan bij onze democratische principes. 
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Problemen: 

• 1. Morele onfeilbaarheid 

o Als morele waarheid bepaald wordt door persoonlijke mening of culturele idealen, dan is 

vergissen onmogelijk 

▪ Radicale voorbeelden: in bepaalde samenlevingen: als meisjes misbruikt worden, 

worden ze uitgehuwelijkt aan mensen die ze misbruikt hebben -> vanuit westers 

perspectief: diep problematisch 

• 2. Morele gelijkwaardigheid 

o Als het relativisme waar is, zijn de morele opvattingen van alle individuen of alle culturen 

allemaal even goed 

• 3. Morele overtuigingen bevragen 

o Als niets intrinsiek waardevol is, heeft het geen zin ons af te vragen of we wel de juiste 

dingen waarderen 

• 4. Morele vooruitgang 

o Als het relativisme waar is, is morele vooruitgang onmogelijk 

▪ Opvattingen kunnen dan wel veranderen, maar niet verbeteren 

▪ Kan worden toegepast op slavernij, racisme, geneeskunde 

• 5. Probleem van tegenspraak 

o Relativisme dreigt tegenspraak op te leveren 

▪ Als iemand of een cultuur pro-life is, dan is het waar dat abortus altijd moreel 

ontoelaatbaar is → alle A zijn niet B 

▪ Als iemand anders of een andere cultuur pro-choice is, dan is het waar dat abortus 

soms toelaatbaar is → sommige A zijn B 

o Probleem van contradictie (TFE, p. 301) 

▪ 1. Elke theorie die tegenstrijdigheden genereert is problematisch 

▪ 2. Moreel relativisme genereert tegenstrijdigheden 

▪ 3. Dus: moreel relativisme is problematisch 

o Eerste antwoord Relativist: morele beweringen = weergave eigen houding of idealen van de 

samenleving 

▪ Dus: ‘Abortus is altijd ontoelaatbaar’→ ‘Ik of mijn cultuur keuren abortus nooit goed’ 

▪ En: ‘Abortus is soms toelaatbaar’ → ‘Ik of mijn cultuur keuren abortus soms goed’ 

o Probleem van contradictie is opgelost, wel nieuwe problemen: 

▪ 1. Gaat moreel spreken enkel en alleen maar over mijn overtuiging of die van de 

samenleving? 

▪ 2. Wat met morele onenigheid? 

▪ 3. Voor cultureel relativisme: wat als je moet kiezen tussen een bepaalde cultuur en 

een engere subcultuur? 

o Tweede antwoord Relativist: de ideale waarnemer = een volledig geïnformeerd en volmaakt 

rationeel persoon 

o Relativisme van de ideale waarnemer: 

▪ Een handeling is moreel juist omdat ik er voorstander van zou zijn als ik volledig 

geïnformeerd en volmaakt rationeel was 

o → Laat morele feilbaarheid toe, morele vooruitgang, morele onenigheid, en de notie dat 

sommige morele opvattingen beter zijn dan andere 

o Twee problemen (cf. Deugdenethiek) 

▪ 1. Wat bij onenigheid tussen ideale waarnemers? 

• 1. Vereist als alle ideale waarnemers het zouden vinden 
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• 2. Toegestaan als sommige ideale waarnemers het zouden vinden 

• 3. Verboden als geen enkele ideale waarnemer het zou vinden 

▪ 2. Wat heeft prioriteit: goedkeuring of redenen? 

• Als er goede redenen zijn om op de goedkeuring van ideale waarnemers te 

steunen, dan maken deze redenen bepaalde handelingen goed of fout 

o Als er geen goede redenen zijn om op de goedkeuring van ideale waarnemers 

te steunen, dan lijken we niet verplicht om hun te volgen 

Negatieve Redenen  

 

• Overzicht (TFE, pp. 323-42) 

• 1. Argument van het absolutisme 

o 1. Als morele beweringen objectief waar zijn, dan zijn morele regels absoluut 

o 2. Geen enkele morele regel is absoluut 

o 3. Dus: morele beweringen zijn niet objectief waar 

o Antwoord Objectivist: morele beweringen kunnen perfect objectief waar zijn zonder 

absoluut te zijn  

▪ Objectiviteit heeft te maken met status 

▪ Absoluutheid heeft te maken met striktheid 

• Houden niet noodzakelijk met elkaar verband 

• 2. Argument tegen objectieve waarheid 

o 1. Er zijn geen objectieve waarheden 

o 2. Dus: er zijn geen objectieve morele waarheden 

o Antwoord Objectivist: deze premisse is zelfweerleggend, ze kan niet waar zijn 

• 3. Argument van gelijke rechten 

o 1. Als iedereen evenveel recht heeft op een (morele) mening, dan zijn alle meningen 

gelijkwaardig 

o 2. Iedereen heeft een gelijk recht op een (morele) mening 

o 3. Dus: alle (morele) meningen zijn gelijkwaardig 

o Antwoord Objectivist: het hebben van een gelijk recht op een mening betekent niet dat alle 

meningen (dezelfde) verdienste hebben 

▪ Geldt in het algemeen. Stel gaat wandelen in bos en persoon zegt: is… soort vogel en 

andere persoon weet zeker dat het een ander soort vogel is. Zijn meningen 

gelijkwaardig? Nee 
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• 4. Argument tegen dogmatisme (bekrompen willen vasthangen aan bepaalde overtuiging = 

houding die men aanneemt) 

o 1. Als er objectieve morele standaarden zijn, dan maakt dat dogmatisme aanvaardbaar 

o 2. Dogmatisme is onaanvaardbaar 

o 3. Dus: er zijn geen objectieve morele standaarden 

o Antwoord Objectivist: het geloof in objectieve normen hoeft ons niet bekrompen te maken 

(moet niet perse lijden tot dogmatisme) 

▪ Objectiviteit heeft te maken met status 

▪ Dogmatisme heeft te maken met houding 

• 5. Argument van verdraagzaamheid 

o 1. Tolerantie is alleen waardevol als de morele opvattingen van iedereen even aannemelijk 

zijn 

o 2. Als moreel objectivisme waar is, dan zijn de morele opvattingen van iedereen niet even 

aannemelijk 

o 3. Dus: als moreel objectivisme waar is, dan is tolerantie niet waardevol 

o Antwoord Objectivist: als alle morele opvattingen gelijkwaardig zouden zijn, dan zou een 

tolerante visie niet beter zijn dan een intolerante = tolerantie paradox 

• 6. Argument van culturele variatie 

o 1. Als moreel objectivisme waar is, dan zijn morele normen universeel – voor iedereen, in 

elke samenleving 

o 2. Sommige morele normen zijn niet universeel van toepassing, maar alleen in bepaalde 

culturele of sociale contexten en niet in andere 

o 3. Dus: het moreel objectivisme is onwaar 

o Antwoord Objectivist: morele basisprincipes gelden voor iedereen, de invulling daarvan 

verschilt 

• 7. Argument van onenigheid 

o 1. Als goed geïnformeerde, ruimdenkende en rationele mensen het steeds oneens zijn over 

beweringen, dan kunnen deze niet objectief waar zijn 

o 2. Goed geïnformeerde, ruimdenkende en rationele mensen zijn het voortdurend oneens 

over alle morele beweringen 

o 3. Dus: morele beweringen kunnen niet objectief waar zijn 

o Antwoord Objectivist: men kan het oneens zijn over iets en nog steeds pleiten voor 

objectiviteit 

▪ Bv fysica: veel alternatieve theorieën en gebrek aan eensgezindheid, maar dit gebrek 

aan eensgezindheid wil niet zeggen dat er geen objectiviteit zit in theorie 

• 8. Argument van categorische redenen 

o Catergorische: onvoorwaardelijk 

o 1. Als er objectieve morele plichten zijn, dan zijn er categorische redenen om ze te 

gehoorzamen 

o 2. Er zijn geen categorische redenen 

o 3. Dus: er zijn geen objectieve morele plichten 

o Antwoord Objectivist: 

▪ Tegen stap 1: objectiviteit impliceert geen redenen tot actie 

▪ Tegen stap 2: er bestaan wel categorische redenen 
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• 9. Argument van de motivatie 

o 1. Morele oordelen zijn op zichzelf in staat om degenen die ze vellen te motiveren 

o 2. Overtuigingen zijn nooit in staat, helemaal alleen, om degenen die ze hebben te 

motiveren 

o 3. Dus: morele oordelen zijn geen overtuigingen 

▪ Dan kan het niet waar zijn en faalt het objectivisme 

o Antwoord Objectivist: 

▪ Tegen stap 1: morele oordelen kunnen niet motiveren 

▪ Tegen stap 2: evaluatieve overtuigingen kunnen motiveren 

• 10. Argument van de wetenschappelijke toetsing 

o 1. Als de wetenschap het bestaan van iets niet kan nagaan, dan toont dat dat het niet 

bestaat 

o 2. De wetenschap kan het bestaan van objectieve morele waarden niet nagaan 

o 3. Dus: objectieve morele waarden bestaan niet 

o Antwoord Objectivist: 

▪ Tegen stap 1: deze bewering doorstaat haar eigen test niet (wetenschap kan bestaan 

van premisse zelf dan niet nagaan) 

▪ Tegen stap 2: aanname van moreel naturalisme (houdt in dat wetenschap effectief 

bestaan morele waarden kan nagaan) 

• Eerste argumenten kunnen makkelijkst weerlegd worden. Laatste 3 zijn beste argumenten. 

Objectivisme?  
• David Enoch – “Why I Am an Objectivist about Ethics (And Why You Are, Too)” (2018) 

• Toewijding aan morele objectiviteit 

o Spinazietest 

▪ “Spinazie is vies. Gelukkig haat ik spinazie” zegt een kind. “Waarom?”, vraag iemand. 

“Als ik het graag zou hebben, dan zou ik het zeker opeten, maar het is vies.” 

▪ Werkt deze mop ook bij volgende overtuigingen? 

• Overtuigd zijn dat geocentrisme (zon draait rond aarde) vreemd is en in de 

middeleeuwen leven 

• Overtuigd zijn dat racisme verkeerd is en in de negentiende eeuw leven 

o Racisme is verkeerd, gelukkig leef ik niet in de 19e eeuw. Waarom? Anders zou 

ik zeker racistisch zijn.  

▪ Enoch: “If the joke works, this seems to indicate that the subject matter is all about us 

and our responses, our likings and dislikings, our preferences and so on (hadden anders 

kunnen zijn = persoonlijke voorkeur). If the joke doesn’t work, the subject matter is 

much more objective than that, as in the astronomy case. And when we apply the 

spinach test to a moral issue (like the moral status of racism), it seems to fall squarely 

on the objective side. 

• Morele overtuiging lijkt veel sterker op fysische dan persoonlijke overtuiging 
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o Hoge hoedentest 

▪ Vaststelling: hoge hoeden zijn uit de mode 

▪ Tegenfeitelijke vraag: als we allemaal hoge hoeden zouden dragen, zou het dan nog 

steeds uit de mode zijn? 

▪ Werkt deze vraag ook bij volgende vaststellingen? 

• Roken veroorzaakt kanker 

o Als we vandaag allemaal zouden roken, zou het dan stelling onwaar maken? 

Nee 

• Seksisme is verkeerd 

o Vandaag veel mensen hiervan overtuigd. Als we vraag tegenfeitelijk zouden 

beantwoorden. Als iedereen zich seksistisch zou gedragen, zou het tegen 

feitelijk dan juist maken om seksistisch te zijn? Nee 

▪ Enoch: “In this respect too, then, morality falls on the objective side. When it comes to 

the counterfactual test, moral truths behave more like objective, factual truths (like 

whether smoking causes cancer) than like purely subjective, perhaps conventional 

claims (say, that top hats are unfashionable.” 

• Ook hier lijken morele oordelen sterker aan te sluiten bij objectief oordeel. Toont 

dat mensen sterk de neiging hebben om hun morele oordelen als iets objectief te 

zien 

• Moreel discours streeft naar objectiviteit (vgl. religie) 

o Moreel objectivisme als intuïtief uitgangspunt 


