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Faculteit Rechtsgeleerdheid en Criminologische wetenschappen

Examen Goederen- en Bijzondere overeenkomstenrecht Oefensessie


FAMILIENAAM:		 VOORNAAM:		 STUDENTENNR.: 	


Instructies

CODEX – Enkel het gebruik van wetgeving die aan het facultair reglement beantwoordt, is toegelaten.
DUUR – Het examen duurt 3 uur.
IDENTIFICATIE – Vermeld op elk blad uw naam. Bladen zonder naam worden niet verbeterd.
ANTWOORD – Schrijf leesbaar en zonder fouten. Structuur uw antwoord, wees volledig en accuraat en vermeld steeds de relevante wetsbepaling(en). Beperk het antwoord tot de daartoe bestemde antwoord- ruimte (dit zijn de lijntjes onder de betrokken vraag). Wat elders wordt geschreven, wordt niet gelezen en komt niet in aanmerking voor quotering. De achterzijde van de bladen is kladpapier.
! Los de vragen op naar huidig recht, tenzij anders aangegeven in de vraag.
! De examenbundel bevat 11 vragen, gespreid over 8 bladen. Bekijk eerst of u over alle bladen beschikt. Indien een blad ontbreekt, stelt u de toezichthouder hiervan dadelijk in kennis.

Veel succes!


Prof. dr. Vincent Sagaert Prof. dr. Bernard Tilleman
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HOOFDVRAAG 1: THEORIE	/40

1. Bespreek de mogelijkheid tot ontbinding van een dading, bruikleen en lijfrenteovereenkomst. (4 punten)













2. Beantwoord de stellingen met JUIST/FOUT en motiveer uw antwoord omstandig. (19 punten)
a) De vergoeding op grond van de Wet Productaansprakelijkheid is maar mogelijk indien men aantoont dat het bewuste product niet de veiligheid biedt die men gerechtigd is te verwachten (2p.)





b) Om aan zijn aansprakelijkheid te ontsnappen moet de bewaarnemer in het licht van zijn verplichtin- gen een positief bewijs van overmacht leveren. (3p.)







c) De voorlopige oplevering bevrijdt de aannemer van iedere verantwoordelijkheid voor zichtbare ge- breken. (3p.)







d) De overeenkomst waarbij (i) een kunstenaar zijn schilderijen tijdelijk aan een museum overhandigt om bekendheid te verwerven en (ii) het museum de nodige verzekerings- en transportkosten draagt kwalificeert als bruikleenovereenkomst. (3p.)







e) Natrekking is een toepassing van het adagium accessorium sequitur principale [bijzaak volgt hoofd- zaak] (2p.)





f) Zaakvorming is het samenvoegen van twee of meer zaken, ongeacht of hier een menselijk ingrijpen aan te pas komt. (2p.)




g) De aannemer die bij aannemingswerken hinder veroorzaakt voor een naburig perceel kan voor deze hinder aansprakelijk gesteld worden. (2p.)





h) De beslissing van de vereniging van mede-eigenaars op de algemene vergadering om over te gaan tot volledige afbraak en heropbouw van het gebouw vereist steeds eenparigheid van stemmen. (2p.)







3. Heeft de vruchtgebruiker een accessoir opstalrecht? Wordt hij dan vergoed als de natrekking intreedt? (3 punten)










4. Verklaar volgende begrippen (14 punten)
a) Openbare domeingoederen. Geef ook een voorbeeld. (2p.)




b) Exclusiviteit van het eigendomsrecht. (2p.)




c) Duct sharing. (2p.)
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d) Uitzettingsbeding. Bespreek ook de geldigheid ervan in het federaal en regionaal huurrecht. (5p.)















e) Betaal- en rekenmunt. Bespreek ook de relevantie van het onderscheid. (3p.)









HOOFDVRAAG 2: CLAUSULES	/7

5. “Het goed wordt verkocht voor vrij, zuiver en onbelast van alle schulden, inschrijvingen, hypotheken, hypothecaire volmachten of andere belemmeringen.” Kwalificeer deze clausule en bespreek de wer- king en het belang ervan. (3 punten)












6. “De lasthebber is er niet toe gehouden de verantwoordingsstukken over te maken betreffende de wijze waarop hij gebruik heeft gemaakt van de inkomsten die hij voor rekening van de lastgever heeft geïnd.” Kwalificeer deze clausule. Is deze geldig? Waarom wel/niet? (4 punten)







HOOFDVRAAG 3: TOEPASSINGEN	/33
7. Laure en Lemmy kopen op 01/09/’21 een nieuwbouw van Karel die met trots laat weten dat hij voor het eerst in zijn vrije tijd een pand helemaal alleen heeft opgetrokken. Op 15/10 is het koppel verhuisd. Een korte tijd later stelt het koppel waterinfiltratie vast en stelt het de verkoper dadelijk op de hoogte. Het koppel laat een deskundige komen die op 23/12 zijn rapport neerlegt: “Gevolgen waterinfiltratie: kelderconstructie niet conform het initieel concept van waterdichte betonnen kuip voor een kelder”. Het rapport wordt aan Karel in allerijl bezorgd doch deze wijst op artikel 9 van de koopovereenkomst: “De verkoper is niet aansprakelijk voor verborgen gebreken in de mate dat hij deze niet kende. De verkoper verklaart geen weet te hebben van verborgen gebreken van het goed”. Bezorgd stappen Laure en Lemmy naar een advocaat op 25/01/’22. Zij wensen de beëindiging van de koopovereenkomst. Beoordeel de kans op slagen. Zou uw antwoord anders zijn zo Karel een professionele verkoper was? (8 punten)























8. Een oude boom op het perceel van Daan valt omver en landt op het perceel van zijn buur (Jacob). Het gazon en diverse planten zijn beschadigd. Terwijl ze samen de aanzienlijke schade opmeten, komen ze het volgende overeen: Daan geeft een cadeaubon van €25 aan Jacob om naar de doe-het-zelfzaak te gaan, en Jacob belooft het hierbij te laten. Bij het verwijderen van de boom, raakt de veranda van Jacob beschadigd. Daan wil die schade niet vergoeden, want er is een al akkoord over de schade door de boom. Jacob raadpleegt u als advocaat. Beoordeel punctueel het dossier, met name (i) de kwalificatie van de contractuele relatie, (ii) het vereiste bewijs en (iii) de mogelijke interpretatie. (4 punten)
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9. Gérald is sinds 1989 eigenaar van een prachtig klassiek burgerhuis gelegen op de dijk van Koksijde (Zeedijk 10). Het pand, gedateerd 1899, omvat drie bouwlagen en een zeer grote kelder, waarvan een deel gelegen is onder het naastgelegen appartementsgebouw dat in eigendom is van de broers Paul en Emile. Om zijn woning wat op te smukken, wil Gérald de kelderruimte graag transformeren tot privé wellness-ruimte met sauna en bubbelbad. De broers zijn echter niet zo’n fan van Géralds plannen. Ze vrezen dat de aanleg van Géralds wellness ernstige vochtproblemen in hun gebouw zal veroorzaken. (9 punten)
a) Kunnen de broers een beroep doen op de evenwichtsleer om de verbouwing van de kelder tegen te houden? (2p.)










b) Om hun argument kracht bij te zetten stellen de broers dat Gérald helemaal geen eigenaar is van de kelderruimte. Beoordeel dit argument. (5p.)




















c) Is het (eigendoms)recht van Gérald beperkt in de tijd? (2p.)
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10. Hanne en Marie zijn echte natuurliefhebbers. Ze dromen ervan om een eigen ‘ecolodge’ uit te baten in het groen. Hun oog is gevallen op een perceel aan de rand van het Grote Woud van Saint-Hubert. Op het domein bevindt zich een meertje. Ze komen met Kaat, de eigenaar van het perceel, overeen dat ze de grond, en het meer in erfpacht verkrijgen om hun ecolodge uit te bouwen, onder de verplichting van de betaling van een jaarlijkse canon van 5.000 euro. Zo gezegd, zo gedaan, de erfpacht wordt gevestigd en Hanne en Marie richten de Ecolodge op.
Sinds de coronacrisis daalt het aantal boekingen echter fors. Hanne en Marie kunnen het onderhoud van hun ecolodge amper nog bekostigen en ze vrezen dat ze de jaarlijkse canon niet zullen kunnen voldoen. Tot overmaat van ramp wordt het dak van de lodge beschadigd door een hevige storm. (6 punten)
a) Dienen Hanne en Marie de nodige herstellingswerken aan het dak van de lodge te betalen?
(2p.)





b) Om wat geld bij elkaar te sprokkelen besluiten Hanne en Marie aan Marcel, eigenaar van een aan- palend perceel, tegen betaling toestemming te geven om eeuwigdurend vis te vangen in het meertje. Ze willen deze overeenkomst in een notariële akte laten verlijden en overschrijven. Is dat geldig? (2p.)











c) Indien Hanne en Marie besluiten hun erfpachtrecht over te dragen aan Stijn, dient hij dan het visrecht van Marcel verder te eerbiedigen? (2p.)








11. De uitbater-huurder van een kledingwinkel werd geconfronteerd met ratten die vanuit de kelder via muuropeningen de winkel binnendrongen. Hij contacteerde daarop de verhuurder. Om het probleem te verhelpen en de muuropeningen te dichten, contacteerde de verhuurder zijn eigen werkman. De ver- huurder vroeg de werkman om het probleem in zijn plaats op te lossen. Op een moment dat de werkman herstellingswerken aan het uitvoeren was, deed zich in het pand op het gelijkvloers een ontploffing voor met brand tot gevolg. Het stond vast dat de brand werd veroorzaakt door een verkeerde handeling van de werkman. De werkman had een bepaald soort schuim (purschuim) in de muren aangebracht en dat veroorzaakte een abnormale opeenstapeling van brandbare gassen in de ruimte tussen de verhoogde houten vloeren en de vlak daaronder gelegen betonafsluiting van de kelder met een ontploffing tot ge- volg. De huurder leed hierdoor schade waarvoor hij door zijn eigen brandverzekeraar werd vergoed. De verzekeraar van de huurder wenst nu de verhuurder aan te spreken tot vergoeding van die schade. Welke vorderingen kan de verzekeraar van de huurder tegenover de verhuurder instellen? Wees volledig en vermeld steeds de relevante wetsbepalingen (6 punten).
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